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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekefiakom PhD., v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Ceska republika, s.r.o. so sidlom Novodvorska 994, Praha, CR, ICO: 25117483, pravne zasttpeny AK
TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36613843 proti odporcovi K. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. V. XXXX/XX, F., t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeny sudom
ustanovenou opatrovnickou V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., S. V. XXXX/XX, §tatna obcianka SR, o
zaplatenie 128 109,25 K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 128 109,25 K& spolu s irokmi z omeskania
vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 105 375,06 K& od 02.12.2009 do 31.12.2009, s urokmi z omeskania
vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 105 375,06 K& od 01.01.2010 do 30.06.2010, s urokmi z omeSkania vo
vyske 7,75 % ro€ne zo sumy 105 375,06 K& od 01.07.2010 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania
spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vyske 300,- Eur a v trovach
pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 452,98 Eur na u¢et navrhovatela vedeny v G. F., a.s. €.U.:
XXXXXXXXXXIXXXX, do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 18.01.2013 sa navrhovatel na zaklade skuto€nosti uvedenych
v navrhu domaha, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu vo vySke 128 109,25 K& spolu s Urokmi
z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 105 375,06 K& od 02.12.2009 do 31.12.2009, s urokmi
z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 105 375,06 K& od 01.01.2010 do 30.06.2010, s urokmi z
omeskania vo vySke 7,75 % ro€ne zo sumy 105 375,06 K& od 01.07.2010 do zaplatenia. Sucasne si
uplatnil aj narok na priznanie nahrady trov konania spocivajucich v sudnom poplatku zaplatenom za
navrh na zacatie konania a v trovach pravneho zastupenia. K navrhu pripojil listinné doklady.

Na zaklade vyzvy sudu zaplatil navrhovatel dia 08.02.2013 sudny poplatok za navrh na zaatie konania
vo vySke 304,50 Eur.

Sud zistoval miesto bydliska odporcu Setrenim prostrednictvom prisluSnych organov vratane policie,
avsak neuspesne. Sud preto uznesenim ¢€.k. 4C 28/2013 - 95 zo dia 28.02.2014 ustanovil odporcovi za
opatrovnika jeho matku V. X., nar. XX.XX.XXXX. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
12.04.2014.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 4C 28/2013 - 98 zo dna 20.06.2014 rozhodol tak, Ze nepripustil vstup
vedlajSieho ucastnika - Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS so sidlom Nam. Legionarov 5,
PreSov, ICO: 42176778 do konania na strane odporcu. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
16.07.2014.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 30.10.2014, na ktoré predvolal u¢astnikov konania.



Navrhovatel zaslal sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 24.10.2014 pisomné podanie,
ktorym vy¢islil uplatfiovanu nahradu trov konania v celkovej vySke 752,98 Eur spoc€ivajucich v suidnom
poplatku zaplatenom za navrh vo vyske 300,- Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 452,98 Eur.
Sucasne predlozil fotokdpiu osved&enia o registracii a prideleni DIC svojho pravneho zastupcu.
Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, sud preto pojednavanie vykonal v jeho nepritomnosti, ked
navrhovatel o odroenie pojednavania neziadal. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 30.10.2014
navrhovatel uviedol, Ze opatrovnicka odporcu neuviedla skuto€nosti a ani nepredloZila d6kazy, ktoré by
spochybnovali jeho narok na zaplatenie diznej sumy. Dévodil, Ze odporca si svoj zavazok nesplnil riadne
a v&as, preto on ako jeho veritel uplatnil svoj narok navrhom na zacatie konania na prislusnom sude.
Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle podaného Zalobného navrhu.

Na pojednavanie diha 30.10.2014 sa dostavila sudom ustanovena opatrovni¢ka odporcu, ktora uviedla,
Ze pouceniu o prislusnych procesnych pravach porozumela, je uzrozumena s tym, Ze v predmetnom
sudnom konani zastupuje svojho syna ako sudom ustanovena opatrovni¢ka podla § 29 ods. 2 O.s.p.
Po oboznameni listinnych dokladov uvedenych v spise uviedla, Ze uznava navrh navrhovatela ¢o do
dovodu a vysky, je si vedoma skutonosti, Ze odporca, jej syn, ktorého v predmetnom konani zastupuje
ako sudom ustanovena opatrovnicka, je povinny uvedenu sumu zaplatit navrhovatelovi. Uviedla, Ze
odporca sa skontaktuje s navrhovatelom a bude od neho Ziadat’ primerané mesacné splatky.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 153a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ak po&as konania Zalovany uzna pred sudom
narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud
rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 Obcdianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla  § 114 ods. 5,
§ 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zékona, podla ktorého
rozhodol.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Na zaklade vysSie citovanych ustanoveni zakona rozhodujuc na zaklade listinnych dokladov uvedenych
v spise, sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Preto navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 10.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a
odporcu zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom
za navrh na zacatie konania, ndhradu ktorého si navrhovatel uplatnil vo vysSke 300,- Eur, a v trovach
pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 452,98 Eur. Trovy pravneho zastlpenia pozostavaju z
odmeny za dva ukony pravnych sluzieb, a sice za prevzatie a pripravu zastupenia podla § 14 ods. 1
pism. a) Vyhl. MS SR €& 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych



sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len advokatska tarifa) a za pisomné podanie na sud - navrh
zo dfia 16.01.2013 v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. b) advokatskej tarify, pri€om za kazdy z dvoch vysSie
uvedenych patri odmena vo vyske 217,12 Eur osobitne. Trovy pravneho zastiupenia pozostavaju dalej
z tzv. reZijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 advokatskej tarify, ktory patri za kazdy z vy3Sie uvedenych
ukonov vo vy8ke 9,37 Eur vratane DPH. Celkové trovy pravneho zastupenia vratane DPH vo vyske 20
% v zmysle ust. § 18 ods. 3 advokatskej tarify potom predstavuju priznana sumu 452,98 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v €asti ndhrady trov konania moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, v dvoch
vyhotoveniach, pokial sa opravnené osoby nevzdali tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 vety prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



