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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci navrhovatela C. U., O..
XX, XX, XXXX, L. XXX, Y., pravne zast. JUDr. Andrej Pataky, advokat, Hlavné nam. 2, KeZmarok proti
odporkyni U. U., E.. D., O.. XX. XX. XXXX, L. XXX, Y., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Okresny sud Rozhava manzelstvo navrhovatela C. U., O.. XX. XX. XXXX a odporkyne U. U., E.. D., O..
XX. XX. XXXX, uzavreté diia XX. XX. XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu X. Z., vo
zvazku X, ro¢nika XXXX, na str. XXX, pod por.6. XXrozvadza.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na sud dfia 03. 06. 2013 ziadal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo s
odporkyriou uzavreté dina XX. XX. XXXX. V navrhu uviedol, Ze z manzelstva pochadzaju dve dcéry,
ktoré su uz plnoleté. Manzelstvo uzatvarali z lasky. Bolo vcelku vyrovnané a harmonické priblizne do
roku 2009, ked sa v hom zacali objavovat prvé vaznejSie rozpory. Suviseli najma s jeho pracovnym
vytazenim a takmer polroénym pracovnym pobytom v zahraniéi aj so skuto¢nostou, Ze ich dcéry dospeli
a postupne sa osamostatnili. Ich odchodom zo spolo¢ného bydliska sa akoby vytratilo vSetko, ¢o ich
vzajomne spajalo. Coraz &astej$ie medzi nimi dochadzalo k nedorozumeniam, ktoré zhorSovali kvalitu
ich manzelstva. Manzelka mu vycitala menej zaujmu o fu a teda aj o pomoc v domacnosti. Dufal,
Ze sa situacia v rodine postupne vyriesSi, ale naopak. Napatie medzi nimi sa stuprfiovalo, az sa Uplne
odcudzili a ich manzelstvo je pravdepodobne na konci. Uz nedokazali racionalne komunikovat. Tento
stav negativne ovplyvnil aj jeho emocionalny zivot. ManZzelstvo stratilo svoj zmysel. Je nefunkéné a on uz
nema zaujem pokraCovat v tomto vztahu. Koncom roka 2012 sa rozhodol, Ze po navrate z pracovného
pobytu v zahranici opusti spoloéni domacnost a odstahuje sa do prenajatého bytu, o sa aj stalo. Moze
konstatovat, Ze ich manzelstvo nefunguje, uz netvori jeden celok a Ze teda bude pre oboch lepSie, ked
ho ukoncia rozvodom. Ich dcéry o ich problémoch vedia a ich buducnost vidia lepSie, ked kazdy z nich
bude zit svoj vlastny zivot. Obaja maju s dcérami dobry vztah, ktory rozvodom nestrati na jeho kvalite.

Na pojednavani dna 24. 07. 2013 navrhovatefl trval na podanom navrhu. Vypovedal, Ze ich manzelské
spoluzitie sa zhorSilo v poslednych 3-4 rokoch. PovaZuje manzelstvo za rozvratené. Medzi nim a
odporkyriou dochadza k nedorozumeniam tykajucich sa jednak jeho zalub, €o je chataréenie a pouZitia
financii. Pracuje uz 13 rokov v Taliansku na lanovke, je tam 5,5 mesiaca v roku. Chcel podat, resp.
rozmyslal o podani navrhu este v jeseni minulého roka, cez zimu sa v tom utvrdil. Ich dospelé dcéry
vypozorovali problémy v ich manzZelstve, teda obmedzili u nich navstevy a navstevuju ich osobitne. Ked
podéaval navrh na rozvod manzelstva, nemal este mimomanzelsku znamost, teraz ma. Co sa tyka ich
spolo&ného majetku s odporkyriou, dohodli sa na aute, potom na byte, Ze tam zostane byvat odporkyna



a pokial by sa predal, da mu polovicu a dufa, Ze sa dohodnu na zahrade s chatkou. S odporkyriou spolu
nehospodéria, v decembri 2012, januari, februari 2013 poslal odporkyni 3 000,-Eur, od vtedy odporkyni
peniaze nedal. Sexualne spolu neziju asi 9 mesiacov. Postoj odporkyne povaZuje len za akusi agoniu,
povedala mu, Ze ma rozvedenu mamu, brata, takze ona nechce mat na sebe nalepku rozvedena.

Odporkynia na pojednavani dia 24. 07. 2013 uviedla, ze s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi.
Vypovedala, ze vSetko, €o je tam uvedené, nie je pravdivé. V roku 2009 prerabali byt, vSetko bolo v
poriadku. Predtym 10 rokov pracovala v zahranici, ona tami$la pracovat o rok skdr ako manzel. Tu pracu
mu vybavila ona. Od navratu zo zahranicia nie je zamestnana napriek tomu, Ze si hfadala zamestnanie.
V sucasnosti pokracuje na inzinierskom $tadiu na vysokej Skoly. Navrhovatel zostal pracovat v zahranici,
mal v8ak potom zdravotné problém a to v roku 2010 mal po navrate Uporné bolesti hlavy a v roku 2011
bolo zistené jeho onkologické ochorenie. Ona ho sprevadzala pri vSetkych zdravotnych problémoch,
pomahala mu. V roku 2012 v auguste a septembri byvali v byte v KoSiciach, aby mohol absolvovat
ozarovanie. Navrhovatel bol v roku 1992 alkoholik, vtedy nedala navrh na rozvod manzelstva, starala
sa sama o domacnost, aj deti a od roku 1993 bol abstinujicim alkoholikom. Vo februari 2010, ked
vycestovala za nim do zahranicia, lebo sa dozvedela, ze tam ma priatelku, zaregistrovala, Ze poziva
alkoholické napoje. Tak to bolo aj po¢as onkologickej lie€by. Navrhovatel sa jej k mimomanzelskému
vztahu nepriznal, tvrdil, Ze to nie je tak. Ona sa nechce rozviest, aj ked budu rozideni, ma na to svoje
dovody, pre€o nechce byt rozvedena. Ona ma manzela eSte stale rada. Na svoje tvrdenia navrhla
vypocut svedkov - ich obidve dcéry a dalSich svedkov na okolnosti, Ze sa nikdy nestazovala na svojho
manzela, ani svojej mame.

V pisomnom vyjadreni odporkyha uviedla, Ze navrhuje vypocut svedkyfiu W. U. na otazku, &i je
ochotna nechat lie€it svoj pozitivny otcovsky syndrom a stat’ sa tak nestrannou vo veci navrhu rozvodu
manzelstva svojich rodi€ov a podielat sa tak na udrzani tohto? Je mozné, aby jej manzelstvo s jej otcom
(57) bolo tak plne reSpektované ako je fiou plne a bez vyhrad reSpektovany jej vztah s nerozvedenym
star$im partnerom (54)? Dalej svedkyriu U.. L. U., ktoré je ich mlad$ou dcérou na otazku, &i je mozné,
aby si nechala lie€it Elektrin komplex, ktorym trpi uZ niekolko rokov a nasledne tym oslobodit’ otca spod
jej vplyvu? Je mozné, aby je manzelstvo s jej otcom bolo z jej strany tak plne reSpektované ako je
Aou redpektovany jej dihoro&ny nezavazny priatelsky vztah so S. (29)? Svedka F. P., V. F. XXXX, Y.8.,
kamarata navrhovatela na otazku, ¢i je ochotny reprodukovat’ ich rozhovor zo zimy 2013 v ich obyvacke
a povedat, v akom bola rozploZeni, €0 mu hovorila, ale hlavne ako ju prosil o udrzanie manzelstva s
navrhovatefom a pre¢o? Svedkynu V. V., L. XXX, okr. O., ktora je jej kolegynou, navrhuje vypocut k
otazke, ako o manzelovi, navrhovatelovi, po¢as Studia pred kolegami (mladymi fudmi) hovorila a aka
bola ako Studentka (cestovanie, dochadzka, semestralne projekty, terminy a hodnotenia skasok, travenie
volného Casu po prednaskach a skuSkach) a tiez, ¢i sa uz poc€as Studia dohodli na spoloénom projekte
vertikalnych zahrad? Dalej navrhla vypodut F. F. (XX) - priatelku navrhovatela, jej pracovisko je M. -
V., F.. U. XXX, XXX XX F. T.-Z. R. R. C.. Otazka znie: Ci aj napriek tomu, Ze nepozna pravu tvar
navrhovatela, si berie na svedomie rozbitie ich manzZelského vztahu a bude znasat v plnej miere jeho
dosledky?

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k vysluchu svedkov uviedol k dcéram zo spolo€ného manzelstva W.
U. R. U.. L. U,, Ze sa mu zda velmi neStastné rieSenie ich manzelskych problémov prostrednictvom
ich vlastnych deti a to spdsobom, ktory uviedla odporkyria. Je z neho Sokovany. Ich dcéry povazuje za
dostatoCne vzdelané a inteligentné na to, aby si urobili o ich vztahu svoj vlastny nazor. Svoj vztah k
dcéram povazuje za vyrovnany a velmi dobry a v Ziadnom pripade nesuhlasi s uvedenim ,diagnéz” na
ich adresu a nechape, na zaklade ¢oho dospela k takymto diagnézam. Plne reSpektuje ich sukromny
zivot. K svedkovi F. P. uviedol, Ze obsah toho rozhovoru mu nie je znamy a tak nevie k nemu zaujat
Ziadne stanovisko. K uvedenému svedkovi dodava, Zze ho povazuje za kamarata, ktorého poprosil, aby
jeho Zene pomohol so satelitnou technikou po&as jeho pracovnej nepritomnosti. Pan P. neméze poznat
sukromné problémy ich rodiny. K svedkyni V. V. sa vObec nevyjadruje, nakolko ju nikdy nevidel, vébec
ju nepozna. So sle¢nou F. pracuje v zahrani¢i uz 13 rokov a su velmi dobri kamarati. Nechape otazku,
,Ci si berie na svedomie rozbitie ndSho manzelského vztahu®. Medzi nimi do$lo maximalne k nejakym
zdvorilostnym objatiam a v Ziadnom pripade nemdze byt dévodom ich rozvodu. S uvedenou osobou
ma velmi dobry vztah a bol by vefmi nerad, keby tymto utrpela jej povest, naviac ked ma svoj vlastny
vztah. Z uvedeného vyplyva, Ze nepovaZzuje pritomnost tychto svedkov za nevyhnutnu na rozvodovom



pojednavani. V plnom rozsahu si stoji za uvedenymi argumentmi v Ziadosti o rozvod. Ich manzelstvo je
nadalej nefunk&né. NeZiju v spolo€nej domacnosti a nehospodaria spolu.

Sud poziadal UPSVaR Rozfava o vykonanie pohovoru s Ugastnikmi rozvodového konania. Zo spravy
tohto uradu zo dfia 04. 08. 2014 vyplyva, zZe konzultacie sa konali individualnou formou pohovoru, na
ktorych sa zuc€astnila len manzelka navrhovatela. Silnd emocionalna vazba u manzelky navrhovatela
na manzela nadalej pretrvava a z uvedeného dévodu nevie zaujat jednoznacné stanovisko k navrhu
manzela.

Sud nariadil termin pojednavania na 18. 09. 2014 o 13.00 hod. Tohto pojednavania sa odporkyfa
nezucastnila, priom sudu podanim doru€enym dfia 27. 08. 2014 oznamila, Ze je dlhodobo
praceneschopnd, o om dorucila sudu potvrdenie o PN, pri¢om Ziadala odroéit’ pojednavanie.

Sud odporkyni uloZil povinnost podla § 119 ods. 1, az 3, O.s.p., v zmysle ktorého

1) Pojednavanie sa mo6ze odrocit' len z délezitych dévodov.

(2) Ugastnik, ktory navrhuje odroenie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odro&enie
pojednavania bez zbyto&ného odkladu, po tom, ¢o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol
dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie
pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,
b) den, ked sa ucastnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

(3) Ak je dévodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav UCastnika alebo jeho zastupcu, navrh na
odrocenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav u€astnika
alebo jeho zastupcu neumoznuje u€ast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povaZzuje vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze uc€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania,

teda aby bezodkladne sudu dorucila vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze nie je schopna bez ohrozenia
Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit’ pojednavania.

V lekarskom potvrdeni zo dfia 04. 09. 2014 je uvedené vSeobecnou lekarkou pre dospelych, ze
odporkyna je dlhodobo praceneschopna a jej u¢ast na sudnom pojednavani by t.¢. mohla spdsobit
zavazné zhorsenie zdravotného stavu.

Z toho dbévodu sud zrusil nariadeny termin pojednavania dria 18. 09. 2014

Pravny zast. navrhovatela vo vyjadreni zo dnha 07. 10. 2014 uviedol, Zze ziada sud o vytyCenie
pojednavania vo veci v ¢o najkratSom moznom termine, nakolko je zrejmé, Ze odporkyfia umyselne
spbsobuje prietahy v tomto konani, nakolko sama podala navrh na uréenie vyzivného pre manzelku,
konanie je vedené na Okresnom sude v Roznave pod &.k. 9C/290/2013, pri€om poukazuje na
skutoCnost, ktord potvrdzuje ich tvrdenia o spdsobovani umyselnych prietahov v konani, nakolko dria
18. 09. 2014 sa odporkyria v tomto konani nemohla dostavit na pojednavanie zo zdravotnych dévodov
s tym, Ze jej u€ast na sudnom pojednavani by mohla spbsobit zavazné zhorsenie jej zdravotného
stavu, pricom v8ak nebol Ziadnym spdsobom konkretizovany jej zdravotny stav a pripadné komplikacie
a rovnako sa v lekarskej sprave zo dnia 04. 09. 2014 neuvadza, dokedy bude trvat takyto stav. Takéto



lekarske potvrdenie je podla jeho nazoru nedostatoéné. Zarover je potrebné poukazat na skutoénost,
Ze ,Navrh na zruSenie pojednavania k spisovej znacke 4C/237/2013" bol datovany driom 24. 08. 2014,
do podatelne sudu bol podla podacej poCiatky doru€eny diia 27.08.2014 0 9. 30 hod., avSak potvrdenie
oSetrujucej lekarky je az nasledne zo diia 04. 09. 2014. Je toho nazoru, Ze sa jednalo o Spekulativne
konanie odporkyne. Zasadnou skutoénostou v3ak je, Ze na pojednavanie vo veci ur€enia vyzivného na
manzelku dria 30. 09. 2014 na Okresnom sude v RozZnave, kde je navrhovatelkou, sa dostavila bez
akychkolvek problémov, priom sama uviedla, Ze okrem iného vykonava rézne prace v zahrade ako
napr. kosenie travy, sadenie zemiakov, a pod. a teda je toho nazoru, ze v tomto pripade na jej strane
nie je dany ddlezity dévod, pre ktory by sud nemohol vykonat pojednavanie a jej konanie povazuje
za Spekulativne a vyslovene ucelové, nakolko iného sudneho konania, resp. nariadenych pojednavani
v inej pravnej veci, sa zuc€astriuje bez problémov a bez ospravedineni. Rovnako poukazuje na to, Ze
navrhovatelovi, tak ako aj odporkyni, garantuje Ustava SR v ¢&l. 48 ods. 2: ,Kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dékazom...“ pravo na prejednanie veci pred sudom bez zbytoénych prietahov.
Odporkyna v8ak svojim umyselnym konanim zapri€ifiuje poruSovanie Ustavou garantovaného prava
navrhovatela bez dbélezitého dévodu, ako aj prava garantovaného &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Sud nariadil pojednavanie na 30. 10. 2014. Odporkyna podanim doru¢enym sudu dra 15. 10. 2014
oznamila sudu, ze je dlhodobo praceneschopna a jej praceneschopnost’ trva. Sudu dorugila ziadost o
invalidny déchodok, €o je dostatoénym dbékazom o vaznosti jej zdravotného stavu.

Na pojednavani dfia 30. 10. 2014 sa sud oboznamil s uradnym zaznamom z informacnej kancelarie,
kde je uvedené, ze v ten den 0 9.30 hod. odporkyna telefonicky ospravedinila svoju neucast z dévodu,
Ze je v nemocnici, o ¢om predloZi listinny dokaz a oznami to aj pisomne.

Sud konstatuje, Ze toto bolo sudkyni doru¢ené o 10.05 hod. po€as pojednavania.

Pravny zast. navrhovatela navrhol sidu, aby sa pokracovalo v pojednavani, odporkyna uz bola vypocuta,
ma za to, Ze ide z jej strany o oddialovanie konania. Mal za to, Ze z doteraz vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze je mozné manzelstvo rozviest, lebo ide o trvalé rozvratenie manzelstva. Uviedol, Ze si mysli,
ze je hospodarnejSie, aby sud ucéastnikov rozviedol na tomto pojednavani, lebo predpoklada, Ze aj na
dalSie pojednavanie predlozi odporkyria nejaké ospravedinenie.

Sud sa oboznamil so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 9C/290/2013, kde zo zapisnice zo dfia 30. 09. 2014
vyplyva, Ze Zalobkyria vo veci manzZelského vyZivného bola na tomto pojednavani osobne pritomna.

Sud konstatoval, Ze vo veci rozvodu manzelstva jednak odporkyfia a tiez aj na vyzvu sudu oSetrujuca
lekarka spravou doru¢enou na sud dria 10. 09. 2014 uviedla, Ze odporkyna je dlhodobo PN a udast na
sudnom pojednavani by jej mohla spbdsobit’ zavazné zhorSenie zdravotného stavu.

Navrhovatel uviedol, ze defi pred pojednavanim sa bol opytat oSetrujucej lekarky odporkyne, €i je este
PN, pri€¢om ona mu povedala, Ze PN uz nie je. Pokial navrhovatefl vie, tak odporkyfia beha, bicykluje,
kosi ako chlap, ma vysadenu zahradku, okopava zemiaky, napriek tomu, Ze od februara t.r. bola PN.
Dalej uviedol, Ze on na podanom navrhu trva. M priatelku, navétevuju sa, obnovit manzelské spoluZitie
s odporkyriou nechce v ziadnom pripade. Od podania navrhu na sud, od 03. 06. 2013, ni€ zo spravania a
konania navrhovatela nemohlo vyplynut také pre odporkyriu, aby si mohla mysliet, ze d6jde k obnoveniu
manzelského spoluzitia. Odporkynia tiez ni€ neurobila pre obnovenie manzelského spoluzitia, len pocul
od ludi, Zze sa ho nikdy nevzda, Ze ho miluje.

Pravny zast. navrhovatela uviedol, Ze manzelstvo u€astnikov je trvale rozvratené, nehospodaria spolu,
intimne neZiju dIh&i €as, je medzi nimi uz aj citovy rozvrat, navrhovatel ma ina zndmost, ktort nadviazal
po podani navrhu na rozvod manzelstva, manzelstvo teda neplni svoj spoloCensky ucel. K obnove



manzelského spoluzitia v buducnosti urgite neddjde. Co sa tyka navrhov odporkyne na vypodutie
svedkov v konani, navrhol, aby sud tento navrh zamietol, resp. tieto dékazy nevykonal, pretoze ide
jednak o dcéry ucastnikov, ktoré vSak s nimi neziju v spolo¢nej domacnosti uz dihsi €as a potom o cudzie
osoby, ktoré sa nevedia vyjadrit k meritu veci a nevedia uviest ni¢ k citovému a dalSiemu spoluzitiu
ugastnikov ako manzelov.

Sud vykonal dokazovanie spisom tunajSieho sudu 9C/290/2013, kde na €l. 1 je zaloba odporkyne vo
veci vyzivného manzelky, kde zZiada, aby jej manzel prispieval na vyzivu ako manzelky sumou 1 200,-
Eur mesacne. Vo veci bolo pojednavanie 30. 09. 2014, ktoré bolo odro¢ené na 05. 12. 2014. Ako sud uz
konstatoval, tohto pojednavania sa zalobkyrna zuc€astnila napriek tomu, ¢o o svojom zdravotnom stave
tvrdila vo veci rozvodu ucastnikov.

Podla § 120 ods. 1, O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 18 Zakona o rodine /ZR/ manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods.1/ ZR suid mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vaZzne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2/ ZR sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvrateniu vztahov medzi manzelmi
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
mal. deti.

Sud nevykonal dbkazy navrhnuté odporkyniou (vysluchy navrhnutych svedkov), najma z dévodu
hospodarnosti konania a tiez preto, Zze skutkovy stav povazoval za preukazany aj bez vykonania tychto
dokazowv.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze manzelstvo ucastnikov je hiboko, trvale
a vazne rozvratené. Ugastnici neziji manzelskym Zivotom uz dlh$i ¢as a pre obnovu manzelského
spoluzitia navrhovatel nechce ni€ urobit. Navrhovatel ma mimomanzelski znamost, 5 a pol mesiaca v
roku je pracovne mimo Uzemia SR. Manzelstvo U¢astnikov neplni ani jednu zo svojich spolo¢enskych
funkcii (manzelia neziju v jednej domacnosti, manzelia spolu nehospodaria, intimne spolu neziju,
nezabezpecuju vychovné prostredie pre maloleté deti). Sud po vykonanom dokazovani ma zato, ze v
buducnosti k obnoveniu manzelskych vztahov u€astnikov neddjde.

O trovach sud rozhodol podla § 144 O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky
sud Kosice, prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje
a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym podtom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet

rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedoéné, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.

Podla § 27 ZR manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do 3
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri¢nému uradu oznamit, Ze prijima
spat’ svoje predoslé priezvisko.



