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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Bratislava, Pajstunska ¢&. 5, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843,
Bratislava, Pajstunska €. 5, mene ktorej kona Mgr. Tomas Kusnir, proti Zalovanej: Z.. O. N. W. V. Q. I.
C.FE.M.H QI A, J. 0. XXXX.XXXX, Y. G. G., J. C.. XXXXX/XX, o zaplatenie sumy 1.350,00 € s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dna
31. marca 2020, ¢. k. 60 C 127/2018-222, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zo dha 31. marca 2020, ¢. k. 60
C 127/2018-222, potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo diia 31.3.2020, &. k. 60 C 127/2018-222, uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 836,41 € spolu s urokmi z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
836,41 € od 28.11.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.); vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal voCi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 23,92 % (vyrok Ill.). Svoje rozhodnutie odévodnil pravne
ustanoveniami § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalej len ,Obchodny zakonnika®), §
52 0ds. 1,2, 3,4,§530ds.1,2,3,9,§54 0ds. 1, 2, 3, 4, § 565, § 103, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 524
ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Obcliansky zakonnika (dalej len ,Obgiansky zakonnika®),
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zékonnika, § 1 ods. 4, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d), f), g) i), w),
§ 10 ods. 1 pism. a), b), c), § 11 ods. 1 pism. c) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%), § 151, § 185
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“). Pokial ide o vecné odévodnenie
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica Zalobou
doru¢enou dna 19.8.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.350,- € spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo Zalovanej sumy od 28.11.2017 do zaplatenia. Zalobu
odbévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 27.11.2017 uzavretej medzi
postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. a Zalobcom ako postupnikom, postupil postupca
na Zalobcu pohfadavku vodi Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 30.5.2013 Zmluvu &.
XXXXXXXXXR (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu
(dalej len ,VOP®). Na z&klade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni



zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v Zmluve a vo VOP. Podla Zalobcu Zmluva
obsahuje véetky znaky a spifia vetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az
§ 507 Obchodného zakonnika a zakona &. 129/2010 Z. z. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusila svoju povinnost podfa Zmluvy a tak postupca podanim zo dna 1.9.2015 oznamil
Zalovanej, Ze difiom 31.8.2015 vyhlasil cely Uver za splatny. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia sumu vo vysSke 2.358,38 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.350,- €, z riadneho uroku
vo vyske 796,85 €, z uroku z omes8kania vo vySke 211,53 € a z poplatkov vo
vySke 0,- € v sulade s prilohou k Zmluve 0 postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje,
Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diZni sumu ku diu postupenia pohladavky. Zalovana po postipeni pohladavky
nevykonala Ziadne Ghrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1.350,- €, pri<om pozostava z
neuhradenej istiny Uveru, zvySnu East’ dlZznej sumy vo vyske 1.008,38 € (riadny urok vo vyske 796,85 €
a neuhradeny urok z omeskania vo vyske 211,53 €) si Zalobca v tomto konani neuplatnil. Zalobca si
uplatnil urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poénuc dfiom 28.11.2017, t. j.
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

1.2. Okresny sud Banskd Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz, proti ktorému podala
Zalovana odpor, v ktorom vzniesla namietku preml€ania narokovanej pohfadavky, ktora sa premi¢ala
1/2018. Zalobca si uplatnil pohladavku az 2/2018. Posledna kreditna Gihrada Zalovanou pred vyhlasenim
Uveru za splatny bola uskuto€nena v 12/2014, po vyhlaseni Uveru za splatny bola vykonana uhrada vo
vySke 100,- €. Pravny predchodca Zalobcu po poslednej uhrade zosplatnil iver az po 9. mesiacoch a
Zalobca si uplatfiuje sudnou cestou zaplatenie svojej pohfadavky po 2,5 roku. Na zaklade Obchodnych
podmienok pre povolené precCerpanie v bode Il cerpanle a splacanie averu ,v pripade nepovoleneho
prederpania Uverového limitu je &iastka, o ktord bol Uverovy limit pregerpany, splatna ihned*. Uverovy
ramec povoleného precerpania bol vo vySke 1.350,- €. V 12/2014 sa Zalovana dostala do nepovoleného
preCerpania vo vyske 1.487,20 €, teda je v nepovolenom precerpani a Uver sa na zaklade vyssie
citovaného clanku stal splatnym ihned. Premi€acia doba zac€ala plynat od 1/2015, nakolko ide o
spotrebitelsky Uver, Zalobca si mohol uplatnit’ pohfadavku sudnou cestou do 1/2018. Z dévodu podaného
odporu bol platobny rozkaz zruseny, Zzalobca podal navrh na pokracovanie v konani, vec bola postiupena
sudu prislusnému na prejednanie veci podla C.s.p.

1.3. Zalobca nesuhlasil s nazorom Zalovanej o premléani pohladavky. Uviedol, Ze Zalovana bola
pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana na uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou oznagenou ako
»,0znamenie o zosplatneni Gveru“ zo dfia 1.9.2015. Dria 15.8.2018 bola podana zaloba na sud, teda
pohfadavka Zalobcu nie je premli€ana.

1.4. Zalovana poukéazala na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 174/2016,
zo dna 10.11.2016, R 28/1984 a R 91/2004 a uviedla, Zze akceptovanie nazoru o viazanosti zaciatku
plynutia premli¢acej doby na den splatnosti dlhu a nie na defi vzniku pravneho vztahu, z ktorého diZnikovi
vznikla povinnost' na plnenie, by viedlo k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia premi¢acej doby (v
zrejmom rozpore s U¢elom institatu premi¢ania) prakticky na neobmedzenu dobu podla lubovble veritela.
Na zaklade vySSie uvedenych rozhodnuti je dblezita pre plynutie preml€ania doba, kedy vznikla diZnikovi
povinnost plnenia a nie ¢as vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru.

1.5. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanou dfia 30.5.2013 Zmluvu (8. XXXXXXXXXR), na zaklade ktorej postupca - Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. - poskytol Zalovanej penazné prostriedky vo forme povoleného precerpania do
vySKky uverového limitu 1.450,- € ako spotrebitel'sky Uver s tym, Ze iver méze byt Cerpany do 30.5.2013.
Podmienky poskytnutia Uveru boli nasledovné: urokova sadzba 19,80 % a sadzba uroku z omeskania
5,5 %. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu a diznik je podfa Zmluvy povinny uver
splatit na poziadanie banky. Su¢astou Zmluvy si Obchodné podmienky a VOP. Z vyzvy na zaplatenie
diZznej Ciastky zo dna 20.1.2015 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu
diznej Ciastky ku diu 19.1.2015 vo vySke 25,03 €. Z opakovanej vyzvy na zaplatenie dlZznej Ciastky zo
dfia 2.3.2015 sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu diznej Ciastky ku driu
1.3.2015 vo vy3ke 89,92 € s upozornenim, Ze banka v pripade, ak nebude diZna &iastka uhraden3,
vyhlasi cely zavazok zo Zmluvy za pred€asne splatny. Z poslednej vyzvy na uhradu pohlfadavky zo dna
15.5.2015 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu diZznej Ciastky ku driu
14.5.2015 vo vyske 133,77 € s upozornenim, Ze v opacnom pripade bude uver vyhlaseny za splatny.
Z oznamenia o zosplatneni uveru zo dfia 1.9.2015 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej vyhlasenie splatnosti celého uveru driom 31.8.2015 s odévodnenim, Ze bola viackrat veritefom
pisomne vyzvand, aby bez meskania uhradila svoj splatny zavazok zo Zmluvy. Zarover veritel vyzval
Zalovanu na Uhradu celého dlhu vo vyske 1.661,39 €. Zmluvou o postupeni pohladavok pbvodny veritel



ako postupca - Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. postupila pohladavku vog&i Zalovanej na Zalobcu.
Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom zo dfia 12.6.2017. Pokusom o zmier zo dha
20.6.2018 bola Zalovana vyzvana na uhradu diznej sumy spolu vo vy3ke 2.399,47 € do 27.6.2018.
Z priebehu Cerpania a splacania Gveru sud zistil, Ze Zalovana na beznom ucte Cerpala spolu sumu
63.621,77 € (vratane povoleného preCerpania) a spolu na ucet zaplatila (a tym aj splatila na istinu,
uroky, uroky z omeskania a poplatky z averu) sumu 62.651,59 €. Tuto skuto€nost’ Zalobca v priebehu
konania vyslovne potvrdil. Posledna uhrada pred zosplatnenim dria 31.8.2015 bola vykonana Zalovanou
v mesiaci 12/2014 splatkou vo vySke 1.510,89 €. V &ase zosplatnenia predstavovala pohladavky Zalobcu
sumu spolu 1.661,39 €, ktora suma pozostavala z istiny 1.450,- €, zmluvnych urokov vo vySke 207,50
€, urokov z omeskania vo vyske 3,89 €. Nasledne v 12/2018 uhradila Zalovana sumu
100,- €, ktoru pravny predchodca Zalobcu zapodital na istinu. V konani si Zalobca uplatnil iba istinu vo
vySke 1.350,- €.

1.6.1. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu (CSOB) uzatvoril so Zalovanou Zmluvu - zmluvu o spotrebitelskom uveru vo
forme povoleného pre€erpania uctu, na zaklade ktorej bola opravnena Cerpat uver do vySky tuverového
limitu 1.450,- €. KonStatoval, Ze v konani nebolo sporné, ze zalovana sa dostala do omes$kania s plnenim
svojho zavazku podfa Zmluvy, ked posledna uhrada bola vykonana v mesiaci 12/2014 splatkou vo vySke
1.510,89 €. Zo Zmluvy je dalej zrejmé, Ze Zalovana ako dlZnik bola povinna uUver splatit na poziadanie
banky. V prvom rade sud prvej inStancie posudzoval Zalovanou vznesenu ndmietku premli€ania a tuto
vyhodnotil ako &iasto&ne dévodnu, poukazujuc na relevantnu judikatiru sudov (rozhodnutie Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 9 Co 44/2018, sp. zn. 10 Co 88/2018, rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine, €. k. 17 Co 228/2016), ktoru pri rozhodovani zohladnil, prihliadajidc na princip spravodlivosti a
uvedomujuc si, Ze existuje aj odliSna judikatura sudov, vratane tej, na ktori poukazovala Zalovana.
1.6.2. Sud prvej intancie v odévodneni uviedol, Ze dohoda medzi veritelom a diZznikom o splneni dlhu
v splatkach (§ 565 Obcianskeho zakonnika), ako je tomu aj v pripade uzatvorenej Zmluvy, dovoluje
veritelovi, aby od dlznika pozadoval vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala zro€nou (splatnou).
Kazda zo splatok predstavuje totiz samostatné plnenie, €o je tiez dévod, pre ktory pre kazdu splatku
zacina plynat preml&acia doba podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika samostatne, a to od doby zro€nosti
jednotlivych splatok (v sudenej pravnej veci bol datum splatnosti dohodnuty v sulade s Obchodnymi
podmienkami k poslednému driu daného mesiaca, teda premi€acia doba by zacala plynut pre kazdu
jednotliva splatku vzdy k 1. driu v nasledujucom prislusnom kalendarnom mesiaci).
Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika ale zaroven pripusta dohodu medzi veritelom a dlznikom,
Ze nesplnenim jednej zo splatok sa stane splatnym cely dlh. Uvedené ustanovenie zakotvuje pravo, nie
povinnost' veritela, dlh v pripade omeskania dlZnika zosplatnit, ni¢ mu ale nebrani pozadovat
plnenie jednotlivych, postupne zroénych splatok uveru. V pripade jednorazového zosplatnenia dlhu
preml€acia trojro€na doba pre pravo na zaplatenie celého zostavajuceho (zosplatneného) dlhu zacgina
plynut odo dria, ked sa stala splatnou cela nesplnena splatka. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika modifikuje ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k
spotrebitelskym, a to tak, Ze podla citovaného ustanovenia je strata vyhody splatok podmienena
splnenim podmienok: a) musi ist o spotrebitelski zmluvu, b) strata vyhody splatok nastava az po
uplatneni tohto prava veritefom, ktory méze toto pravo uplatnit najskér po uplynuti trojmesacnej lehoty
od omes&kania dlznika so zaplatenim splatky, c) veritel dlZnika upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. T.j. v pripade spotrebitelskej zmluvy az po uplynuti
trojmesacnej lehoty nastane strata vyhody splatok upravena v § 565 Obcianskeho zékonnika, ak je
splnena sucasne podmienka o upozorneni dlznika veritefom, Ze veritel poZzaduje
zaplatenie celej pohfadavky. Ak by veritel nevyuZil svoje pravo poZadovat splatenie celého dlhu, bol by
nadalej opravneny poZzadovat len zaplatenie uz splatnej splatky. Pred uplynutim uvedenej lehoty nie je
veritel opravneny Ziadat' od diZnika splnenie celého dlhu naraz. Sud v tejto suvislosti uviedol, s odkazom
na vyssie citovanu judikaturu, Ze ak by mala za€at’ plynut premli€acia doba celého dlhu od splatnosti
prvej omeskanej splatky, doslo by v rozpore so zdkonom k posunutiu za¢atia plynutia premliacej doby
pred okamih splatnosti vSetkych omeskanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej Z nich.
1.6.3. V prejedndvanej veci sud prvej indtancie poukazal na to, Ze bez ohladu na § 565 Obcianskeho
zakonnika bola Zalovana ako diznik podla Zmluvy povinna splatit Uver kedykolvek na poZiadanie
banky ako veritela (pravneho predchodcu Zalobcu) a z VOP vyplyvalo jeho pravo uUver aj pred€asne
zosplatnit. V predmetnej veci si veritel uplatnil pravo na zaplatenie dlhu naraz listom zo dria 31.8.2015,
ked je zrejmé, Ze si predmetné pravo uplatnil po uplynuti trojmesaénej lehoty z dévodu, Ze Zalovana
bola kontinualne v omeskani so splatkami za mesiace 1-7/2015. Zalobca spravne namietal, Ze bolo
preukdzané a tieZz nebolo zo strany Zalovanej namietané, Ze tato bola v ase vyhlasenia mimoriadne;j



splatnosti Uveru (31.8.2015) v omeSkani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom
diZna suma splatok ku driu 14.4.2015 bola vyc€islena vo vySke 133,77 €. KedZe vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti je pravom prislichajicim veritelovi, je preto na iom, kedy k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti

dojde s ohladom na povahu konkrétneho pripadu. Sud prvej indtancie mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze ku diiu 14.5.2015, podfa poslednej vyzvy na uhradu pohladavky bola
Zalovana v omeskani so zaplatenim splatok v celkovej vyske 133,77 €, ktoru

sumu (ani sumu diZznych splatok do 19.8.2015) zalobca na vyzvu sudu nevedel, z dévodov ktoré ozrejmil
(0. i. neexistencia amortizacnej tabulky a druh averu) roz€lenit na istinu a prisluSenstvo a pripadné
poplatky. KedZe Zaloba bola podana na sude dha 19.8.2018, premli&ané boli jednotlivé splatky splatné
do 19.8.2015, diia 31.8.2018 zosplatneny zostatok uveru premi¢any nebol. Z dévodu, Ze Zalobca si v
konani uplatnil iba istinu, chcel sud prvej instancie tuto okolnost zohladnit’ aj pri posudeni vysky sumy,
ktora je premi¢ana v désledku premli€ania splatok. Bremeno tvrdenia a dokazovania v tejto ¢asti naroku
zatazovali Zalobcu, ktory vySku splatnej istiny nepreukazal (pri¢om vysku splatok pre ucely vyziev vyg&islit
pravny predchodca vedel), preto sud, vychadzajuc zo zrejmych a v konani preukazanych skuto€nosti
zistenych z obsahu spisu, prihliadol tak na prospech spotrebitela na premi¢anie vo vztahu k
celej vy8ke omeskanych splatok vycislenych k 14.5.2015 vo vyske 133,77 €.

1.6.4. Sud prvej inStancie posudenim Zmluvy dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu, ktora spada pod
regulaciu zakona o spotrebitelskych uUveroch, kedZze pévodny Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo
forme povoleného preCerpania v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti (ako to vyplyva z vypisu z
obchodného registra pravneho predchodcu Zalobcu) a zaroven Zalovana nekonala v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania (v tejto suvislosti nebol tvrdeny ani preukazany opak), pri¢om
aplikacia zdkona &. 129/2010 Z. z. na tento druh Uveru vyplyva z § 1 ods. 4 uvedeného zakona.
Uzatvorena Zmluva je zaroveh spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52
ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho z&konnika, ktora ma podobu Standardnej formularovej zmluvy typickej
tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane a Zalovana ako spotrebitel vzhladom na
jej formularovu predtlag, jej obsah nemohla Ziadnym podstatnym spésobom ovplyvnit. Poskytnuty
Uver je uverom spotrebitefskym, z ¢oho vyplyva, Zze uzatvorena Zmluva musi okrem vSeobecnych
nalezitosti spifiat’ aj osobitné (sprisnené) nalezitosti ustanovené v § 10 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.
z. pre tento typ uveru. Désledna aplikacia ustanoveni citovaného zakona znamena taky vyklad pravnej
Upravy, ktory je pre spotrebitela dostatoCne zrozumitelny a poskytuje mu ochranu pred nevyvazenymi
zmluvnymi dojednaniami v spotrebitefskej zmluve. Sud ex offo je povinny kazdy zmluvny vztah
posudzovat z hladiska noriem na ochranu spotrebitela, teda ma skumat ex offo, i niektora zo zmluvnych
podmienok nema charakter neprijatefnych zmluvnych podmienok na ujmu spotrebitefa. Po preskumani
uzatvorenej Zmluvy sud prvej indtancie zistil, Ze Zmluva neobsahuje Udaj o termine konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru (§ 10 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z.). Jednou
z obligatornych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je udaj
o koneénej splatnosti Gveru. Udaj o termine koneénej splatnosti Uveru méa byt uvedeny presne, a to
uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne konecnu splatnost.
Ugelom zakona o spotrebitelskych tveroch a vy$$ie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.9.2012,
sp. zn. 17 Co 151/2012). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zmluva, okrem Udaja o dobe jej trvania
na neurcito, Udaj o termine kon&enej splatnosti Uveru neobsahuje vébec. Absenciu uvedenej nalezitosti
a ani ostatnych podstatnych nalezitosti v Ziadnom pripade nemézu nahradit malym pismom pisané,
rozsiahle, individualne nevyjednané VOP alebo Obchodné podmienky k Zmluve,
¢i ina osobitnd listina. Ak totiz zakon o spotrebitelskych Uveroch ako podstatnu nalezZitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere predpisuje nalezitosti, s neuvedenim ktorych spojil tak zavazny désledok, akym
je bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru (§ 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona o spotrebitelskych uverov v
pripade uveru formou povoleného precerpania), tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, ur€itym a
zrozumitelnym spdsobom uvedené priamo v takejto zmluve a nemohli byt
nahradené odkazmi na vSeobecné &i iné podmienky, alebo osobitnu listinu, ked Zalobca na tieto ohladne
podstatnych ndleZitosti ani neodkazoval, obmedzil sa len na konstatovanie, Ze Zmluva ich obsahuje.
Samotna Zmluva ani neobsahuje jednoznaéné a presné odkazy na spravne konkrétne ustanovenia
VOP ¢i Obchodnych podmienok veritela tak, aby umoznila spotrebitefovi presne zistit, kde sa nachadza
kazda z povinnych informacii podla zakona &. 129/2010 Z. z., ktoré neboli uvedené
v zmluve o Uvere. Absencia uvedenej ndleZitosti ma pritom v zmysle § 11 ods. 1 pism. c) citovaného



zakona v pripade Uveru formou povoleného pre€erpania za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe v konani bolo preukazané, Ze Zalovana na beznom ucte

Cerpala spolu sumu 63.621,77 € (vratane povoleného prec€erpania) a spolu na ucet zaplatila (a
tym aj splatila na istinu, Uroky, uroky z omeskania a poplatky z Uveru vo forme povoleného pre€erpania)
sumu 62.651,59 €, patrila by Zalobcovi (ktorého aktivnha vecna legitimacia v konani

bola preukazana oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 12.6.2017) suma rovnajuca sa rozdielu
medzi uvedenymi sumami, t. j. suma vo vySke 970,18 €. Po zohladneni sumy vo vyske 133,77 €, narok
na zaplatenie ktorej sud vyhodnotil ako preml€any, zaviazal sud Zalovanu na zaplatenie sumy 836,41
€, a to spolu s urokmi z omeSkania (kedZe Zalovana sa dostala s Uhradou svojho dlhu do omeskania)
vo vy8ke o 5 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, v spojeni s §
3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.), t. j. vo vy8ke 5 % ro€ne (sud prvej inStancie
v odbévodneni rozhodnutia zrejme omylom uviedol vysku 5,15 %; poznamka odvolacieho sudu) a to
v sulade so Zalobnou Ziadostou odo diia 28.11.2017 (kedZe v tom €ase uz Zalovana, vzhladom na
vyhlasenie splatnosti uveru dna 31.8.2015 - €o nebolo v konani Ziadnym spbdsobom rozporované, bola v
omeskani). Vo zvy3nej Easti Zalovanej sumy 513,59 € (1.350,- € - 970,18 €- 133,77 €) spolu
s prislusenstvo tejto Casti pohladavky sud zalobu zamietol. Sud prvej inStancie dévodil, Ze sa nestotoznil
s argumentaciou Zalovanej, Ze na zaklade Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie v pripade
nepovoleného prederpania Uverového limitu je &iastka, o ktort bol Uverovy limit prederpany, splatna
ihned, ked Uverovy ramec povoleného precderpania bol vo vySke 1.350,- €, Cim dovodila podiatok plynutia
premliacej doby od 1/2015. Toto tvrdenie zalovanej nie je spravne, ked zo Zmluvy jednoznacne vyplyva
vySka uverového limitu 1.450,- €. Ani tvrdenie, Ze v 12/2014 sa Zalovana dostala do nepovoleného
preCerpania vo vyske 1.487,20 € sud prvej indtancie nevyhodnotil ako pravdivé, ked Cerpanie 1.487,20
€ nebolo pre€erpanim uveru, ako je zrejmé z priebehu &erpania a splacania Gveru, ked suma zostatku
Uveru je rovnaka vo vyske 1.450,- €. Naviac predmetom tohto konania nie je pohladavka zalobcu z titulu
nepovoleného pre€erpania, ale zaplatenie zostatku Uveru vo forme povoleného precerpania vo vyske
1.450,- € poskytnutého Zalovanej k jej beznému uctu.

1.6.5. Zaverom sud prvej inStancie konsStatoval, Ze v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat
absolutne vy&erpavajucu odpoved na vietky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
158/2010 zo dia 30.11.2011). Uviedol, Ze v tomto konani vykonal v8etky dékazy navrhnuté stranami,
Ziadny navrh na doplnenie dokazovania nebol stranami uplatneny a ktoré dbkazy sud povaZoval za
potrebné, tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

1.7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 255 ods.2C.s.p.,
v spojeni § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy vo vyske 1.350,-
€, sud mu priznal sumu vo vySke 836,41 €, Zalobca mal teda uspech v konani vo vyske 61,96
% a Zalovana vo vyske 38,04 %. Pomer uspechu v konani sud zistil tak, Ze od percentualneho uspechu
uspesdnejSej strany, ktorou bol v tomto pripade Zalobca, odpo ital uspech menej uspednej strany, ktorou
bola v tomto pripade Zalovana a zistil, Ze Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 23,92 %.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, jeho vyroku, ktorym Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol, podal
odvolanie Zalobca ddvodiac, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci
a nedostato€ného zistenia skutkového stavu. Odvolatel uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 10
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré odkazuje na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w),
zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania musi obsahovat urenie doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neurg€itu. Zaroven v zmysle ustanoveni zmluvy bol diZnik
(Zalovany) povinny splatit’ uver kedykolvek na poZiadanie banky. Podfa Zalobcu v zmluve doSlo k uréeniu
doby trvania zmluvy, t. j. doba neurcita. Logicky v8ak nebolo mozné urgit termin konec€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, kedZe zmluva bola uzavreta na dobu neur€itu, t. j. v ase jej uzavretia nebolo
mozné urcit datum konec€nej splatnosti. Poukazal na to, Zze v konani uviedol, Ze povolené pre€erpanie
je druh spotrebitefského Gveru, vdiaka ktorému méze diznik Eerpat financie z u¢tu bankového subjektu
aj nad ramec dIZznikovho aktualneho zostatku, povolené precerpanie méze diznik splacat’ naraz alebo
priebeZne postupnym vkladanim finanénych prostriedkov na jeho ucet. Uroky plati diznik len zo sumy,
ktoru Cerpal, teda nie z celej vysky uverového ramca, ktory mu bol poskytnuty. Na zaklade toho nie
je pri uzatvoreni zmluvy zrejmé, aku sumu bude diznik realne Cerpat, aka bude vySka splatky diznika,
dokedy bude diznik povolené precerpanie vyuzivat a tym urcit termin konecnej splatnosti. DIZnikovi



sa neposkytuje jednorazovy uver, ktory je povinny splatit v stanovenom ¢ase dohodnutymi splatkami
v presne urCenom pocte s ur€enim terminu splatnosti tej ktorej splatky. V pripade uvazenia tychto
skutoénosti je zrejmé, Ze nebolo nijakym spésobom mozné urgit termin konecnej splatnosti. Zalobca
uviedol, Zze zdkona &. 129/2010 Z. z. ustanovil osobitné néleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy
za Ucelom odstranenia faktickej nerovnovahy medzi spotrebitefom a dodavatefom, s cielom uginnym
spésobom informovat spotrebitela o podmienkach spotrebitelského Uveru,
na zaklade ¢oho by spotrebitel mohol lepSie posudit vSetky pravne désledky vyplyvajice pre neho
z uzatvorenej uverovej zmluvy. Pokial podfa sudu prvej inStancie v zmluve absentuje Udaj o termine
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, Zalobca poukazal na Smernicu Eurépskeho parlamentu a

Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (dalej aj ,smernica®), ktora bola transponovana do nasho pravneho poriadku
prave zakonom €.129/2010 Z. z. S poukazom na €&l. 10 ods. 2 pism. ¢) smernice, podla ktorého
~Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy o tvere* dévodil, ze

je zrejmé, Ze tato nalezitost bola v zmluve uvedené tak, Ze sa uzatvara na dobu neurditd s tym, Ze diznik
(zalovany) je povinny splatit Gver kedykolvek na poZiadanie banky. Zalobca v tejto suvislosti podporne
poukazal aj na skutoénost, Ze v obdobnej veci rozhodoval Sudny dvor Eurépskej unie, ktory vo svojom
rozhodnuti zo dfia 9.11.2016, vo veci C- 42/15 judikoval, Ze poruSenie povinnosti veritela mbze byt
podla vnutroStatnej pravnej Upravy sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky, aviak
takato sankcia je primerana len pri takom poruseni povinnosti veritefa, ktoré mdze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Sudny dvor Eurdpskej Unie v predmetnom rozhodnuti dalej
judikoval, Ze za primerané by sa v8ak nemalo povazovat, ak pre neuvedenie niektorych nalezitosti, ktoré
svojou povahou nem6zu mat vplyv na schopnost diZznika posudit’ rozsah svojho zavazku, sa bude v
sulade s vnutrostatnou Upravou uplatfiovat sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru, o bude
vyvolavat vodi veritelovi zavazné nasledky. Zalobca dévodil, Ze &lenské Staty sa snazia z
pravnej Upravy vychadzajucej z Eurdpskej unie vytazit o mozno najviac, na zaklade ¢oho prevezmu
do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku Upravu, ktora s cieflom smernice nekoreSponduje, €o je aj
tento pripad. Ciel smernic je vSak zavazny pre vSetky organy, ktoré su na zaklade rozhodnutia Statu
zodpovedné za poskytovanie verejnych sluzieb a ktoré maju na tento ucel urcité osobitné pravomoci,
ktoré su nad ramec pravidiel medzi jednotlivcami. V pripade, ak Sudny dvor Eurdpskej unie
vyslovi, Zze Clensky Stat porusil uniové pravo, urci, akym spdsobom méze protipravny stav odstranit.
Ak Clensky Stat protipravny stav neodstrani ani na zaklade rozsudku, mbéze Sudny dvor Eurdpskej
unie ulozit' ¢lenskému Statu pausalnu pokutu alebo dokonca opakujice sa penale. Vzhfadom na to
mozno hovorit 0 zavaznosti rozhodnuti Sudneho dvora de facto, kedZe fakticku vdeobecnu zavaznost
tychto rozhodnuti je mozné vyvodit zo zasady zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu, ktoru spdsobil
porudenim prava Unie. NemoZzno teda suhlasit' s rozhodnutim sudu, ked nere$pektoval vyssie uvedenu
smernicu v spojitosti s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, C- 42/15 a nie je mozné suhlasit’ s
nazorom sudu, Ze pre neuvedenie nalezitosti, ktorej ur€enie vSak nebolo realne mozné, je uver potrebné
posudit’ ako bezuro€ny a bez poplatkov a pri€itat’ tento nedostatok na strane zakonodarcu na tarchu
Zalobcu.

2.2. Odvolatel nesuhlasil s postupom sudu, podla ktorého tento, po posudeni Uveru ako bezuroéného a
bez poplatkov, nasledne od sumy istiny vo vyske 970,18 €, uréenej ako rozdiel medzi sumou Cerpanych
a uhradenych finanénych prostriedkov, odpodital sumu 133,77 € vy€islenu ku driu 14.5.2015 ako dlh z
omeskanych splatok, v ktorej €asti povazoval sud narok Zalobcu ku diu podania Zaloby za premiCany.
Suma 133,77 € bola ur€ena ako dlh Zalovaného ku diiu 14.5.2015 vo vyzve zo dia 15.5.2015 oznacenej
ako Posledna vyzva na uhradu pohladavky. Sud mal za to, Ze Zalobca neupresnil, aka ¢ast zo sumy
133,77 € tvori istinu a aka Cast prisluSenstvo. Preto sud celu tuto sumu vyhodnotil ako vySku diZznej istiny,
ktoru z dévodu premi€ania odpodital od sumy Cistej istiny uréenej rozdielom medzi sumou Cerpanych
a uhradenych finanénych prostriedkov. Odvolatel mal za to, Zze suma 133,77 € nie je istina a
nemozno ju v nijakom pripade zapocitat na sumu Cistej istiny vo vySke 970,18 € urCenej rozdielom medzi
vySkou Cerpanych a uhradenych finanénych prostriedkov. Dévodil, Ze sumu 133,77 € tvori len Urok z
Uveru a urok z omeskania. Uvedené sice Zalobca jednoznaéne neSpecifikoval, avdak tato skuto&nost
je zrejma z predloZenej platobnej histdrie, kde je k mesiacu 4/2015 celkovy dlh
Zalovaného v sume 114,77 €, ktory pozostava z uroku z Uveru v sume 113,86 € a z uroku z omeskania
v sume 0,91 €. Nasledne k mesiacu 5/2015 je zrejmé, Ze celkova vyska dlhu Zalovaného bola v sume
138,99 €, ktora pozostava z Uroku z uveru v sume 137,46 € a z uroku z omes$kania v sume
1,53 €. Sud sam na predmetny d6kaz vo svojom rozhodnuti poukazuje. Preto Zalobca zastava nazor, Ze
pokial sud z predmetného dékazu vychadzal aj pri uréeni splatok, ktoré dlznik neuhradil, pripadne pri
posudeni vykonanych Uhrad zo strany dlznika, rovnako bolo z predmetného dékazu zrejmé, ze az od



8/2015 pozostaval dlh Zalovaného aj z istiny vo vyske 1.450,- €. Z uvedené je podla odvolatela zrejmé,
Ze dlh ku driu 14.5.2015 vo vySke 133,77 € je suma pozostavajuca len z riadneho uroku z Uveru a z
uroku z omeSkania, preto nie je Ziaden dévod, aby tuto sumu sud odpocival od sumy Cistej istiny
uréenej rozdielom &erpanych a uhradenych finanénych prostriedkov.

2.3. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie aj v Casti o zaplatenie 513,59 €, resp. aby v tomto rozsahu rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si uplatnil aj narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, jeho vyroku I. a lll., podala odvolanie Zalovana dévodiac, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odvolatelky nebolo mozné
Zalobe Zalobcu vyhoviet ani Ciastocne a to z dévodu premi€ania celého Zalobcom uplatneného naroku.
Odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu zmenil
tak, Ze Zalobu zamieta a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
100 %, resp. aby rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu zru$il a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnila si aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Sud prvej inStancie na posudzovanie vznesenej namietky premi€ania podfa odvolatelky pouzil spravne
ustanovenia § 53 ods. 9, § 101, § 103 a § 565 Obcdianskeho zakonnika, avSak nespravne si tieto vyloZil
na zisteny skutkovy stav a nespravne ich aplikoval, v désledku ¢oho potom nespravne pravne posudil
zacCiatok plynutia premliCacej doby a vo veci tak nespravne rozhodol, ked CiastoCne vyhovel Zalobe
Zalobcu. Odvolatelka vytykala sudu prvej indtancie, Ze neskumal, pre ktoru nezaplatenu splatnu splatku
si pravny predchodca Zalobcu uplatnil pravo v zmysle § 565 Obdianskeho zakonnika, ¢o vzhlfadom
na vznesenu namietku premi€ania bol povinny skumat a to riadiac sa ustanovenim § 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika, v ktorom je upraveny okamih za&atia plynutia premi¢acej doby. Ak by sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav riadne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a to §
53 ods. 9, § 565 a § 103 nevynimajuc jeho vetu druhud, nemohol by v takom pripade Zalobe
Zalobcu ¢iasto€ne vyhoviet a to z dévodu premli&ania Zalobcom uplatneného naroku v celom rozsahu.
Odvolatelka poukéazala na to, Ze z vykonaného dokazovania v konani pred sudom I. indtancie vysli
najavo tieto skuto€nosti, a to, Ze poslednou uhradenou splatkou bola splatka 12/2014 a ze dalSie splatky
uveru (t. j. po€nuc splatkou splatnou dria 01/2015) Zalovana pred zosplatnenim celého zostatku Uveru uz
nevykonala; Zze pravny predchodca Zalobcu tzv. poslednou vyzvu pred zosplatnenim zo dfia 15.5.2015
upozorfioval Zalovanu na uplatnenie prava zosplatnit’ Uver a Ze v Case zasielania tejto poslednej vyzvy
bola Zalovana v omeskani po dobu viac ako troch mesiacov so splatkami: za mesiac januar 2015,
februar 2015, marec 2015, april 2015, pricom toto omeskanie pretrvavalo aj po vyzve a trvalo aj v ¢ase
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru; Ze pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil listom zo dna
31.8.2015, pricom medzi¢asom sa stali splatnymi dalSie splatky, a to: splatka za mesiac maj 2015,
splatka za mesiac jun 2015, splatka za mesiac jul 2015. Tieto vySSie uvedené skuto&nosti, ktoré v
konani vy8li najavo, mali zasadny pravny vyznam pre posudenie zaciatku plynutia premi€acej doby v
zmysle § 103 Obcianskeho zdkonnika veta druha. Sud prvej inStancie im v8ak nevenoval pozornost
a tieto z pohfadu zakonnych ustanoveni § 53 ods. 9, § 103 veta druha a § 565 Obcianskeho
zdkonnika vobec nevyhodnotil, a to ani vo vzajomnej suvislosti listinnymi dokazmi, a to poslednou vyzvou
pred zosplatnenim zo dna 14.5.2015 a vyhlasenim Uveru za pred€asne splatny listom zo dna 31.8.2015.
Odvolatelka dovodila, Ze vzhfadom na zakonné podmienky v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
ktoré musia byt splnené na to, aby mohlo déjst’ k zosplatneniu uveru, tak pravny predchodca Zalobcu
poslednou vyzvou zo dna 15.5.2015 mohol v tom &ase upozorfiovat Zalovanu na moznost’ vyuZitia
prava vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru vo vztahu k neuhradenym splatkam za mesiac januar 2015,
za mesiac februar 2015, za mesiac marec 2015, za mesiac april 2015, s ktorymi bola Zalovana v tom
¢ase v omeskani o viac ako tri mesiace. Zalovana ako prvi nezaplatila splatku splatnd diia 1/2015, a
nezaplatili ani ziadnu dalSiu splatku. Splatka za mesiac januar 2015 je teda v poradi prvou splatkou,
kvéli ktorej mohlo dbjst’ k zosplatneniu Uveru. KedZe pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo
vyhlasit’ cely uver za pred€asne splatny listom zo dna 31.8.2015, k zosplatneniu tak mohlo déjst’ len so
splatkami splatnymi dria 1/2015, 2/2015, 3/2015, 4/2015, (t. j. s poukazom k vyzve zo dfia 15.5.2015
uplynuli viac ako 3 mesiace). V najkrajnejSom pripade, ak by sa pocitalo trojmesaéné omeskanie so
splatkami od vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru dia 31.8.2015, Zalovana mohla byt v omeskani
so splatkami 2-4/2015 (pri zachovani trojmesacnej lehoty s omeskanim, pric¢om
splatky splatné 5-7/2015 neboli k 31.8.2015 v omeskani viac ako 3 mesiace.
Trojro€na premiacia doba celého zosplatneného dlhu tak zadala najskor plyndt mesiacom 1/2015 a



uplynula diiom 1/2018 a najneskér zac€ala plynat’ diiom 4/2015 a uplynula diiom 4/2018. KedZe Zaloba
Zalobcu bola sudu doru¢ena dna 19.8.2018, tak s poukazom na vy3Sie uvedené bola podana po uplynuti
premliacej doby zosplatneného zostatku Uveru, ako aj zodpovedajucich Urokov z omeskania, ktoré maju
akcesoricku povahu, preto bolo na mieste, aby sud prvej inStancie vzhladom na vznesenu namietku
premli€ania Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Podla odvolatelky zaver sudu prvej inStancie,
tykajuci sa momentu zadiatku plynutia premli€acej doby je v rozpore s § 103 veta druha Obcianskeho
zakonnika, z ktorého jasne vyplyva, ze okamih zacatia plynutia premi¢acej doby je dany objektivnou
skuto€nostou, ktorou je splatnost tej splatky, v désledku nezaplatenia ktorej veritel vyuzil pravo Ziadat
zaplatenie celého dlhu. Odvolatefka poukazala na to, Ze v ustanoveni § 103 veta druha Obd&ianskeho
zakonnika je vyjadrené osobitné pravidlo pre plynutie preml€acej doby zosplatneného dlhu. Premli€acia
doba prava na zaplatenie takto zosplatneného dlhu sa zadina skér ako dbjde k zosplatneniu dlhu.
Zacina plynut dodato€ne uz odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. Sud
prvej inStancie v danom pripade vzhladom na vznesenu namietku premi€ania bol povinny skumat, pre
ktoru neuhradenu splatku, s ktorou bola Zalovana v ome$kani viac ako tri mesiace, dos$lo k vyuZitiu
prava zosplatnit dlh pravnym predchodcom Zalobcu a aZ po posudeni tejto otazky nasledne posudit
preml€anie. Takto sud prvej inStancie vSak nepostupoval a bez dalSieho sa len obmedzil na jednostranny
ukon veritela - zosplatnenie zostatku Uveru, ktory zavisi od véle veritefa, &im tak doslo k nepripustnému
prediZzeniu premlacej doby na prospech Zalobcu v rozpore s § 103 veta druha Obgianskeho zakonnika.
Prave ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika je ustanovenim chraniacim dlznika pred mozZnou
snahou veritela predlzovat premli€aciu dobu otalanim s vykonom prava zosplatnit’ dih. Uplatnenie prava
veritela v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika ma vplyv na zmenu obsahu zavazku v tom, Ze sa meni
lehota splatnosti tych splatok, ktoré mali byt splatné v buducnosti, a ktoré sa stanu splatnymi vyhlasenim
predCasnej splatnosti, av8ak zacdiatok plynutia premliacej doby je dany okamihom splatnosti tej splatky,
v désledku nezaplatenia ktorej veritel, t. j. pravny predchodca Zalobcu vyuZil pravo Ziadat’ zaplatenie
celého zostavajuceho dlhu, ktoré skuto&nost vyplyva priamo zo zakona (§ 103 Obcianskeho zakonnika)
a teda ide o objektivnu skuto¢nost. Tym, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade
s § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, resp. si tento nespravne vylozil, doslo k odopretiu
sudnej ochrany Zalovanej ako spotrebitelovi, a naopak paradoxne favorizoval Zalobcu, pretoze plynutie
premiCacej doby neposudzoval od objektivnej skuto€nosti, t. j. od splatnosti tej splatky, v désledku
nezaplatenia ktorej pévodny veritel vyuZil pravo Ziadat zaplatenie celého dlhu, ale jej plynutie zalozil na
vbli pébvodného veritela, teda na okamihu zosplatnenia zostatku uveru pravnym predchodcom Zalobcu.
Na podporu svojho nazoru dala Zalovana do pozornosti sudu rozhodnutia a to rozsudok Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 6 Co 30/2020, zo diia 18.3.2020, kde sa v bode 13. posledna
veta kon$tatuje ,splatnost predmetného Uveru nebola viazana na jeho zosplatnenie, ale na splatnost
poslednej splatky uveru pred jeho zosplatnenim ...”; rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8 Co
112/2018, zo dnia 27.9.2019, v ktorom sud vyslovil pravny nazor, ze premi€acia doba zacne plynut
okamihom splatnosti tej splatky, v désledku nezaplatenia ktorej veritel vyuzil svoje pravo a
poziadal o pred€asné splatenie celého zostavajuceho dlhu. V rozsudku sa uvadza: , 6. § 53 ods. 9
Ob&. z4k.; ktory bol prijaty na ochranu spotrebitela pred neprimerane kratkou dobou, v ktorej
od neho mohol veritel Ziadat' zaplatit cely dlh naraz; nema Ziaden vplyv na plynutie doby premi¢ania
podla § 103 Ob&. zak., a preto, ako na to spravne poukazal aj sud prvej inStancie, sa rovnako uplatni
aj v pripade spotrebitelskych zmluv tak, Ze preml€acia doba zaéne plynut okamihom splatnosti tej
splatky, v dosledku nezaplatenia ktorej veritel vyuZil svoje pravo a poziadal o pred€asné splatenie celého
zostavajuceho dlhu. Ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. len upravuje podmienky uplatnenia prava na pred¢asné
splatenie dlhu veritefom a poskytuje dlznikovi moznost na dodatoéné splatenia dlhu, o nemeni nic¢
na skutoCnosti, Ze splatka, pre nesplnenie ktorej veritel zosplatni cely dlh po uplynuti 3 mesiacov
omeskania dlznika s jej zaplatenim, je tou nesplnenou splatkou, so splatnostou ktorej § 103 Ob¢&. zak.
spaja pravne nasledky v podobe zalatia plynutia preml€acej doby pre zaplatenie celého dlhu, ktory sa
stal splatnym prave v dosledku omes$kania diZznika s touto nesplatenou splatkou." V rozsudku je dalej
uvedené: ,7. Preto od splatnosti tejto nesplnenej splatky, a nie az splatnostou splatky bezprostredne
predchadzajucej splatnosti celého dlhu, plynie premi€acia doba v zmysle § 103 Ob¢. zak., ktory viaze
zacCiatok plynutia objektivnej premli€acej doby na pravnu skuto€nost, ktora zaklada pravo domahat’ sa
splatnosti celého dlhu. bod 8.: Neopodstatnena je argumentacia zalobcu, Ze Zalobou podanou dna
09.05.2017 bol narok na zaplatenie zosplatneného Uveru uplatneny v ramci plynutia 3-ro¢nej premi¢acej
doby, pretoze premli€acia doba pre pred€asné zosplatnenie uveru zacala plynut od 21.6.2014. Uvedené
Zalobca vyvodzuje zo skutolnosti, Ze jeho pravny predchodca zosplatnil uver ku dfiu 19.7.2014 pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.6.2014. V tomto smere v3ak tvrdenie Zalobcu neobstoji, pretoze na
podklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne ustalil, Zze pravny predchodca Zalobcu



zosplatnil aver v désledku nezaplatenia splatky splatnej diia 20.3.2014, a preto je spravny i jeho zaver,
Ze Zalobcovi zac€ala plynut 3-ro&na premi€acia doba na podanie zaloby driom nasledujucim po dni
splatnosti splatky splatnej dna 20.3.2014, teda diiom 21.3.2014, uplynula dfia 21.3.2017, a pokial
bola Zaloba sudu doru€ena dna 9.5.2017, bol narok uplatneny po uplynuti premi€acej doby. Spravne
preto Zalobu vzhladom na Zalovanym dbvodne vznesenu namietku premi€ania zamietol“. Odvolatelka
poukéazala na to, Ze v priebehu konania ona ako aj Zalovany uvadzali najstarSiu neuhradenu splatku a
to splatku splatna v 1/2015. Zalovana dala do pozornosti komentar: Stevéek, Dulak, Bajankova, Fegik,
Sedlacko, Dobasovi¢ a kol., Ob¢iansky zakonnik (. a Il. zvdzok), prvé vydanie, 2017, Nakladatelstvi
C. H. Beck, v ktorom sa uvadza: ,Vo vztahu k samotnej dikcii ustanovenia odseku 8 (poznadmka: v
sucasnosti ide 0 odsek 9 §-u 53 Obclianskeho zékonnika) zdkonodarca hypotézu pravne;j
normy ustalil s ohfadom na plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, a teda je zrejmé, Ze spravidla p6jde o pefiazné plnenie, ktoré spotrebitel realizuje postupnymi
platbami podla dohody s dodavatelom. Vo vSeobecnosti sa neda vylugit, Ze uvedené ustanovenie moze
byt aktualne aj v pripade nepenazného plnenia, o sa podava aj zo vSeobecnej dikcie § 565 OZ.
Podstatné je v3ak to, Zze ide o pripad plnenia v splatkach, ako vyhodu, ktorou disponuje spotrebitel pri
plneni zavazku zo spotrebitelskej zmluvy. Zakonodarca pre konanie dodavatela a jeho pravo vyhlasit
splatnost’ celej pohladavky, a tym na strane spotrebitela privodit’ stav straty vyhody splatok, stanovil
kumulativne zdkonné podmienky pozostavajlice z oddialenia vykonu prava dodavatela a su¢asne jeho
pozitivheho konania smerujuceho k v€asnému upozorneniu na uplatnenie svojho prava podla § 565 OZ.
V poradi prva z kumulativnych zakonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie
pohladavky bude mat’ veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Mozno povazovat za pozitivne, Ze zadkonodarca opustil pocet splatok, s ktorymi ma byt spotrebitel
v omeskani a podmienku koncipoval vzhfadom na konkrétnu lehotu a plynutie €asu od omeskania so
splatkou. Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeSkanie v poradi
prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebiteflom uhradena. Vzhfadom na povahu dikcie
treba podla naSej mienky odsek 8 vykladat sp6sobom, Ze dodatoéné uhradenie omeskanej splatky
spotrebitelom oneskorene konzumuje pravo dodavatela na jednorazové zosplatnenie pohlfadavky. Tento
pravny zaver mozno odobrit aj vzhladom na dikciu § 565 OZ, ktora rovnako ¢asovo limituje dodavatela
vykonat' jednorazové zosplatnenie pohladavky. KedZe ustanovenie odseku 8 (poznamka: v su¢asnosti
ide o0 odsek 9 §-u 53 Obcianskeho zakonnika) malo predstavovat vyhodnejSi pravny rezim oproti
vieobecnej norme § 565 OZ, je potrebné ustalit, Ze pravo podfa odseku 8 mdze dodavatel vykonat
len po uplynuti zdkonnej lehoty, ktord nemozno skratit' a len za predpokladu, Ze omeSkanie (s prvou)
splatkou trva. Ak uvadzame prva splatku, mame tym na mysli aj kazdu dalSiu splatku, ktora bude
vnimana ako prva omeskana splatka, napr. v pripade, ak sa spotrebitel omeska s tromi po sebe iducimi
splatkami, rozhodujuca bude v poradi prva omeskana splatka“. Odvolatelka poukazala na to, Ze v
priebehu konania kon&tatovala, Ze pravny predchodca Zalobcu tzv. poslednou vyzvou pred zosplatnenim
zo dna 15.5.2015, upozorfioval Zalovanu na uplatnenie prava zosplatnit Uver a Ze v Case zasielania tejto
poslednej vyzvy bola Zalobkyha v omeskani po dobu viac ako troch mesiacov so splatkami: za mesiac
februar 2015, marec 2015, april 2015, pricom toto omeskanie pretrvavalo aj po vyzve a trvalo aj v ¢ase
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru zo diha 1.9.2015. Podla odvolatelky nie je zrejmé, preco sud
v oddvodneni rozhodnutia v bode 49. konstatuje, Ze Zalobca spravne namietal, Ze bolo preukazané a
tieZ nebolo zo strany Zalovanej namietané, Ze tato bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
(31.8.2015) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhsiu ako 3 mesiace. Zalovana pocas celého konania
a aj pisomne vo svojom vyjadreni poukazovala na to, Ze bola v omeSkani so splatkami od 1/2015 az
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru.

4. Ani zalobca, ani Zalovana vyjadrenie k odvolaniu druhej strany proti rozsudku sudu prvej indtancie
nepodali.

5. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z. ucinny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniam Zalobcu a Zalovanej nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dia 25. januara 2023; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1
C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a
kedZe sa stotoZfuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody



neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

6. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. S poukazom na vysSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac v procesnom postupe sudu
prvej instancie Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZhuje s dovodmi
jeho rozsudku, ktorym Zalobe Zalobcu &iastoéne vyhovel a vo zvySku zamietol. Sud prvej inStancie
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v sulade s § 191 C.s.p. zhodnatil,
na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a nalezite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnil. V
odbvodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa
podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto€nosti mal za preukazané, a
ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zdbévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Sud prvej indtancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol presvedgivy, jeho rozhodnutie je konzistentné
a jeho argumenty podporuju prisludny zaver o Ciasto€nom vyhoveni Zalobe a jej zvySnom zamietnuti.
S odévodnenim rozhodnutia sudom prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZruje a
konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dovody uz
vyslovené opakovat, v dalSom na ne iba poukazuje a vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalobcu
a Zalovanej.

9.1. Zalobca v odvolani nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, podra ktorého zmluva neobsahovala
podstatnu nalezitost’ a to termin konecnej splatnosti uveru. Dovodil, Ze v zmluve nebolo mozné uréit
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, kedZe bola uzavreta na dobu neur€iti. Poukéazal
na to, Ze povolené preCerpanie je druh spotrebitelského Uveru, vdaka ktorému méze diznik &Eerpat
financie z U¢tu bankového subjektu aj nad ramec dlznikovho aktualneho zostatku, povolené precerpanie
mdbze diznik splacat’ naraz alebo priebezne postupnym vkladanim finanénych prostriedkov na jeho ucet.
Na zaklade toho nie je pri uzatvoreni zmluvy zrejmé, aku sumu bude diznik redlne Cerpat, akd bude
vySka splatky diznika, dokedy bude dIZnik povolené pre€erpanie vyuzivat a tym uréit termin konec¢nej
splatnosti. Odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci nebol sporny spotrebitelsky charakter pravneho
vztahu, ktory bol zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanou uzavretim zmluvy o]
povolenom prec¢erpani finanénych prostriedkov na osobnom ucéte, ktora podla pravnej upravy v zmysle
zakona ¢. 129/2010 Z. z. musela obsahovat zdkonom stanovené nélezitosti (§ 10 citovaného zakona).
Obligatérnou nalezitostou zmluvy je aj doba trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere
a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a je jednoznaéné, Ze zmluva uzatvorena medzi
stranami sporu tieto nalezitosti neobsahovala. Pokial by mala byt Zalovana ako spotrebitel o tychto
nalezitostiach informovana vo VOP, podla nazoru odvolacieho sudu uvedené podmienky maju charakter
formularového dojednania a tieto skuto€nosti su tak zakotvené nie do individualneho dokumentu,
ale do dokumentu formularovej povahy, vyhotoveného vo viacerych pripadoch, obsahujuceho iba
zovSeobecnené udaje a informécie. Tento dokument nezohladruje individudlny charakter
konkrétneho zmluvného vztahu. K argumentom uvedenym Zalobcom v odvolani proti rozsudku sudu
prvej inStancie odvolaci sud poukazuje na to, Ze podstatnym je skuto€nost, Ze vnutroStatna pravna
norma - zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy vyslovne ustanovila, Ze
obligatérnu nalezZitost’ uvedenu v § 9 ods. 2 pism. f) tohto zédkona, musi zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného precerpania obsahovat. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze v zmluve tato
zakonom vyZadovana nalezitost’ uvedena nebola, nasledky absencie upravuje § 11 ods. 1 pism. c), v



spojeni s pism. b) citovaného zakona tak, Ze Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bezpoplatkovy. V suhrne
uvedenych suvislosti tak odvolaci sud povaZoval rozsudok sudu prvej inStancie za spravny.

9.2. Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze suma 133,77 €, ktor( sud prvej indtancie ustélil ako istinu,
na ktoru sa vztahuje namietka premi€ania, uplatnena v konani zalovanou, nie je istina a nemozno
ju zapocitat na sumu dcistej istiny vo vySke 970,18 € urlenej rozdielom medzi vySkou Cerpanych
a uhradenych finanénych prostriedkov. Dévodil, ze sumu 133,77 € tvori len Urok z uveru a urok z
omeskania, uvedené sice jednoznacne neSpecifikoval, avSak tato skutoCnost je zrejméa z predloZenej
platobnej histérie. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze ku diiu 14.5.2015 podfa poslednej vyzvy na uhradu pohladavky (vyzva zo dria 15.5.2015
na ¢&. . 37 spisu) bola Zzalovana v omeSkani so zaplatenim splatok v celkovej vySke 133,77 € (podla
vyzvy na €. |. 37 uvedena suma predstavuje splatku vratane prisludenstva). Odvolaci sud z predloZzeného
spisu zistil, Ze sud prvej indtancie na pojednavaniach dia 3.9.2019 (zapisnica na €. |. spisu 123 a nasl.)
a dna 30.10.2019 (zapisnica na €. |. spisu 141 a nasl.) vyzval Zalovaného, aby sudu oznamil, aka bola
vyska splatok uveru v obdobi od 14.5.2015 do 1.9.2015, vratane splatnosti splatok, vysky mesacnej
splatky s jej roz€lenenim na sumu zapoditavanu na istinu, urok, pripadne urok z omeskania, poplatky
alebo iné platby a s akou vyskou splatok bola Zalovana v omeskani ku driu vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti Uveru s roz&lenenim na istinu a prisluSenstvo. Zalobca vo svojich podaniach na &. I. spisu
130 a nasl. a 148 a nasl. na takto formulované otazky sudu neodpovedal, neurobil tak ani osobne na
pojednavaniach vyty&enych v prejednavanej veci. Pokial Zalobca v odvolani v tejto suvislosti poukazoval
na predlozenu platobnu histériu, z odvolania nie je zrejmé, ktory listinny dékaz mal Zzalobca na mysli,
pricom odvolaci sud zaroveh poukazuje na to, Ze uz v Zalobe je Zalobca povinny opisat rozhodujuce
skutoCnosti (§ 132 ods. 1 C.s.p.), ktorych opisanie nemozno nahradit odkazom na oznaené
dokazy (§ 132 ods. 2 C.s.p.). Uvedenu odvolaciu namietku preto odvolaci sud povazuje za nedévodna.

10.1. Zalovana v odvolani namietala nespravne pravne posudenie zo strany sudu prvej indtancie v
otazke namietky preml€ania fiou uplatnenej v konani, konkrétne zaciatok plynutia premli€acej lehoty v
prejednavanom pripade.

10.2. Podfa § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
10.3. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

10.4. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

10.5. Dohoda medzi veritelom a diZnikom o splneni dlhu v splatkach (§ 565 Obc¢ianskeho zakonnika)
dovoluje veritelovi, aby od dIZznika poZadoval vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala zro&nou
(splatnou). Kazda zo splatok predstavuje totiz samostatné plnenie, €o je tiez dévod, pre ktory pre kazdu
splatku zac&ina plynut preml&acia doba podla § 101 Obdianskeho zakonnika samostatne, a to
od doby zro¢nosti jednotlivych splatok. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika ale pripusta dohodu
medzi veritelom a dlZnikom, Ze nesplnenim jednej zo splatok sa stane splatnym cely dlh. V takom
pripade premi€acia trojro€na doba pre pravo na zaplatenie celého zostavajuceho dihu zacina plynut
odo dha, ked sa stala splatnou cela nesplnena splatka. Citované ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika modifikuje ustanovenie § 565 Obdianskeho zakonnika vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam
(ktorou je aj zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou), a to tak,
Ze podla citovaného ustanovenia je strata vyhody splatok podmienena spinenim podmienok: a/ musi ist
o spotrebitelski zmluvu, b/ strata vyhody splatok nastava az po uplatneni tohto prava veritefom, ktory
mdze toto prava uplatnit najskdr po uplynuti trojmesacénej lehoty od omeskania dlznika so zaplatenim
splatky, c/ veritel diznika upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie
celej pohfadavky. T. . v pripade spotrebitelskej zmluvy az po uplynuti trojmesacnej lehoty
nastane strata vyhody splatok upravena v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, ak je splnena
su€asne podmienka o upozorneni dlZnika veritelom, Ze veritel poZaduje zaplatenie celej pohladavky. Ak
by veritel nevyuzil svoje pravo pozadovat’ splatenie celého dlhu, bol by nadalej opravneny pozadovat
len zaplatenie uz splatnej splatky. Pred uplynutim uvedenej lehoty nie je veritel opravneny Ziadat od
diZznika splnenie celého dlhu naraz. V predmetnej veci si veritel uplatnil pravo na zaplatenie dlhu naraz
listom zo dfia 1.9.2015, cely uver vyhlasil za splatny ku driu 31.8.2015, ked je zrejmé, Ze si predmetné



pravo uplatnil po uplynuti trojmesacnej lehoty (posledna vyzva pred zosplatnenim je zo dfia 15.5.2015);
kedZe Zaloba bola podana na sude dria 19.8.2018, potom premi¢ané z dévodu marneho uplynutia
trojro€nej v8eobecnej premicacej doby boli len diZné splatky vycislené vo vyzve zo dria 15.5.2015, pred
zosplatnenim zvySku dlhu. Je potrebné poukazat aj na to, Ze ak by mala zacat plynut premli€acia doba
celého dlhu od splatnosti prvej omeSkanej splatky (ako to tvrdila v odvolani Zalovana), doslo by v rozpore
S0 zdkonom k posunutiu zacatia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti vietkych
omeskanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZfiuje
s nazorom sudu prvej inStancie podporenym rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 9 Co 44/2018 zo dna
30.4.2018 ako aj rozhodnutim sp. zn. 15 Co 2016/2019, zo dha 30.3.2022.

10.6. Na podporu svojich zaverov poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach,
zo dnia 19.10.2021, sp zn. 6 CoCsp 31/2021, v ktorom sa uvadza: ,29. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze v pripade zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy, nemozno vychadzat
z aplikacie ustanovenia § 103 veta druha OZ bez su€asného zohfadnenia osobitosti vyplyvajlucej z
novozavedenej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci sud vychadza z
uvahy, Ze v takomto (Specifickom) pripade pri posudeni zaciatku plynutia premli¢acej doby zosplatneného
dlhu (mimo uz splatnych splatok) je mozné pouzitie ust. § 103 veta druha OZ iba za sucasnej aplikacie
ust. § 565 OZ a novozavedeného ust. § 53 ods. 9 OZ pri jeho vyklade. 30. Dany aplikaény
problém vyvstal prave v suvislosti s novozavedenym ust. § 53 ods. 9 OZ, ktory tak zasiahol do dovtedy
platnej Upravy vychadzajucej z ust. § 103, v spojeni s § 565 OZ, vo vztahu ku ktorym sudna prax bola
jednotna. Predpoklad pre zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 OZ (v pripade ak sa nejedna o]
plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy) spo€iva v pravnej skuto€nosti nesplnenia uverovej splatky. V tom
pripade, mbze veritel vyvolat pred€asnu splatnost zostavajuceho dlhu v prvy def omeskania diZnika so
zaplatenim splatky a v tento deri si ho aj uplatnit' na sude. Je preto len logicke, Ze prave v tento deri podla
ust. § 103 veta druha OZ (ktory odkazuje na ust. § 565 OZ) zac¢ina plynut preml¢acia doba pre uplatnenie
zosplatnenej Casti zavazku. 31. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ v3ak zaviedlo novu podmienku
pre aplikaciu ust. § 565 OZ, vztahujucu sa iba na spotrebitelské zmluvy, ked moznost veritela Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky je v zmysle tohto ustanovenia posunuta az
na dobu po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim tejto splatky (za su¢asného splnenia
daldej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ - upozornenia diZznika na moznost zosplatnenia Uveru aspori
15 dni pred uplatnenim tohto prava). Je preto v takomto pripade potrebné zohladnit, Ze veritel méze
vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru az po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie s
ktorou sa stal splatnym cely dlh (do splatnosti najbliZSej splatky nasledujucej, ak upozornil diznika na tato
moznost aspofi 15 dni pred vyhlasenim). 32. Odvolaci sud ma za to, Ze pri aplikacii ustanovenia § 103
veta druha OZ v pripadoch spotrebitelskych zmldv, nemozno vychadzat iba z doslovného znenia tohto
ustanovenia, ale pri jeho vyklade je potrebné zohladnit’ Specialnu Upravu obsiahnutu v ust. § 53 ods.
9 OZ, v désledku ktorej sa v tychto pripadoch k pravnej skutonosti nesplnenia uverovej splatky musi
pripojit aj pravna udalost’ uplynutia troch mesiacov od omeSkania s jej zaplatenim. S takouto dalSou
udalostou v3ak ust. § 103 OZ (rovnako ako ani § 565 OZ) explicitne nepocita. 33. Odvolaci sud tu
zdéraziuje, Ze aj v tomto pripade sa uplatiuje trojro€na premi€acia doba stanovena v ust. § 101 OZ a az
do uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky kazda zo splatok predstavuje samostatné pinenie a
veritel sa v pripade neplnenia povinnosti diZznika méZze domahat’ (na sude) iba zaplatenia uz splatnych
splatok. Je nespornym, Ze aZ od uplatnenia prava v zmysle § 565 OZ (v pripade spotrebitelského vztahu
za splnenia podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ) sa Zzalobca méze domahat’ na sude zaplatenia
celej pohladavky (celého zosplatneného zostatku dlhu). 34. Vychadza preto z uvahy, Ze aj vo vztahu k
celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist’ zakladné pravidlo stanovené v § 101 OZ, v zmysle
ktorého premi€acia doba plynie vzdy odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit na sude) po prvy
raz. V tejto suvislosti odvolaci sud zdorazriuje, Ze pri zosplathenom zostatku dlhu veritel nemohol uplatnit
celu pohladavku skér, ako doslo k zosplatneniu (vyuZitiu prava podla § 565 OZ), pricom k
takémuto zosplatneniu méze déjst’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre uplatnenie celej pohladavky (zosplatneného zostatku dlhu) musia
byt (okrem dalSich) su¢asne splnené dve podmienky, a to, Ze veritel vyuZil svoje pravo a poziadal o
splatenie celého dlhu (zosplatnil dlh) a zaroven, Ze diznik je v omeSkani so zaplatenim splatky po dobu
dih&iu ako tri mesiace®. V rozhodnuti sa dalej uvadza: »37. Vychadzajuc z vyssie
uvedenych uvaha sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v
danom pripade vo vztahu k celému zostatku pohfadavky premi€acia doba zacala plynut' dria 31.1.2018,
t. j. def nasledujuci po uplynuti trojmesaénej lehoty odo dria 30.10.2017, kedy nastala splatnost’ splatky,
ktora zosplatnenie (dfa 28.2.2018) vyvolala (§ 53 ods. 9 OZ) a uplynula drfiom 31.1.2021*.



10.7. Pokial Zalovana v odvolani dovodila, Ze poCas celého konania a aj pisomne vo svojom vyjadreni
poukazovala na to, Ze bola v omeskani so splatkami od 1/2015 aZ do vyhlasenia predCasnej splatnosti
uveru, odvolaci sud uvadza, Ze vyuZitie postupu podla ustanovenia § 565 Obd&ianskeho zékonnika je
pravom veritela a nie jeho povinnostou. Odvolacie namietky Zalovanej preto odvolaci sud nepovazoval
za dovodné.

11. Zalovana podala odvolanie aj proti vyroku rozsudku sidu prvej instancie o trovach konania. Odvolaci
sud ako vecne a pravne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie aj v tomto vyroku, ked sud prvej
inStancie, vzhladom na pomer Uspechu stran sporu, urCil spravne rozsah naroku zalobcu na nahradu
trov konania, svoje rozhodnutie o nahrade trov konania ako aj vypoc¢et nalezite odévodnil, poukazujuc
na pouZzité ustanovenia C.s.p.

12. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny
v celom rozsahu potvrdil.

13. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255
ods. 2, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca ani zalovana neboli v odvolacom konani Gspesni, pricom
neuspech jednej strany bol zarover uspechom druhej strany v odvolacom konani, preto ani jednej zo
stran odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



