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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoSa v spore zalobcu A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. B.
XX, D. E., zast. JUDr. Lubomirom Bajuzikom, advokatom so sidlom Humenné, Nam. slobody 2, proti
zalovanému F. G. H., nar. X XX.XXXX, bytom C. B. X, D. E., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Szérszoi, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Michalovce, ICO: 47236183, o ochranu osobnosti, o odvolani
zalobcu proti rozsudku 7C/48/2020-60 zo dfia 23.6.2021 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol (I.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu s
tym, Ze o vySke naroku rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i (Il.).

Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal ulozenia povinnosti zalovanému pisomne sa
mu ospravedInit’ listom v navrhovanom zneni, ktory bude doru€eny do postovych schranok vSetkym
obyvatefom Obce C. B. a zverejneny na nastennej tabuli v budove obecného uradu po dobu 30 dni
ako aj zaplatit mu sumu 5.000,- € titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, na tom skutkovom
zaklade, Ze diia 18.4.2018 Zalovany ako starosta Obce C. B. podal proti nemu Zalobu na ochranu
osobnosti, v ktorej Ziadal, aby sa zdrzal rozSirovania nepravdivych tvrdeni ohrozujucich jeho vaznost,
Cest' a dostojnost’ a ospravedinil sa mu na zasadnuti Obecného zastupitel'stva obce C. B. za osodujuce
vyroky a pisomne sa ospravedinil aj vSetkym obyvatefom obce listom, ktory mal byt zverejneny na
nastennej tabuli obecného uradu a taktiez mu zaplatil sumu 1.000,- € titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy. Sudne konanie bolo vedené na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 16C 29/2018, priCom
neskoér pod vplyvom preukazania nepravdivosti jeho tvrdeni a vedomych klamstiev uvedenych v Zalobe,
vzal Zalovany (tam Zalobca) Zalobu v predmetnej veci spat a sud toto konanie zastavil. Zalobca
dovodil, Ze o podani Zaloby voci nemu, ako aj o umyselnych nepravdivych tvrdeniach Zalovaného sa
dozvedeli Clenovia jeho rodiny, taktiez aj ¢lenovia Obecného zastupitel'stva obce C. B. a v podstate vSetci
obyvatelia tejto obce, ktori sa na neho pozerali ako na Eloveka, ktory iného krivo obvinil, resp. v suvislosti
s vedenou exekuciou ako na neseriézneho podvodnika, ktory si nepini svoje zavazky a v tejto suvislosti
pocitoval vefmi neprijemnu psychicku ujmu, na zaklade podania Zaloby vo¢i nemu a vedomych klamstiev
Zalovaného poklesla jeho vaznost u vSetkych ob&anov obce a doSlo k poskodeniu jeho osobnostnych
prav, vo veci vydaného rozhodnutia o dani z nehnutelnosti sa musel branit podanim Zaloby na Krajsky



sud v KoSiciach, ktorej bolo vyhovené a nezakonné rozhodnutie Zalovaného ako starostu obce bolo
zrusené. Zalovany podal vo&i nemu aj navrh na vykonanie exekucie, o podani ktorého sa dozvedeli
mnohi obyvatelia obce, ¢o vzbudilo v nich dojem, Ze Zalobca skuto¢ne porusil zakon, bol mu zablokovany
ucet v peniaznom ustave sudnym exekutorom, v désledku ¢oho sa dostal do finanénej tiesne a utrpel
nielen materialnu, ale aj zavaznu moralnu ujmu na svojich osobnostnych pravach, priCom vSetky tieto
z&sahy vykonal Zalovany, a to jednoznacne umyselne, ktoré boli spésobilé a aj mu spdsobili ujimu na
jeho osobnostnych pravach chranenych ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, a preto sa domahal
ochrany podanou Zalobou.

Sud prvej inStancie vykonal stranami sporu navrhnuté dokazovanie, uplatneny narok pravne posudil
podla ustanoveni § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 15 a § 101 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a po
vyhodnoteni vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Vzhladom na Zalovanym
vznesenu namietku premli€ania sud v prvom rade skumal, &i narok nie je preml€any. Konstatoval
v tejto suvislosti, Ze osobnostné prava ako prava imaterialnej povahy su nepremi¢atelné, ale pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ust. § 13 ods. 2 OZ ako jeden z relativhe samostatnych
prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje
a premi¢acia doba v uvedenom pripade podla ust. § 101 OZ je trojrona (rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo 278/2007). Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 16C 29/2018 je zrejmé, Ze Zalovany
mal zasiahnut’ do osobnostnych prav Zalobcu doruéenim Zaloby vo veci 16C/29/2018 dha 10.5.2018,
pri€om Zalobca narok v predmetnej veci z titulu nemajetkovej ujmy uplatnil dria 1.7.2020, t.j. pred marnym
uplynutim premli&acej doby (ktora by uplynula diia 10.5.2021), preto sud dospel k zaveru, Ze narok nie
je premi€any. Z obsahu podanej zaloby mu vyplynulo, Ze Zalovany mal zasiahnut do osobnostnych
prav zalobcu nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré pouzil v Zalobe podanej na Okresnom sude
Michalovce (konanie vedené pod sp. zn. 16C 29/2018), dalej v navrhu na exekuéné konanie vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 41Ek 254/2017, ako aj v dariovom konani Obce C. B.
evidovanom pod €. 17/2017 a v konani vedenom na Krajskom sude v KosSiciach pod sp. zn. 7S 3/2018.
Sud prvej indtancie poukazal na zavery pravnej praxe, podla ktorych predpokladom pre poskytnutie
ochrany pred zasahmi do prava na ochranu osobnosti podla ust. § 13 a nasl. OZ je okrem iného
skuto€nost, Ze zasah bol neopravneny. Nemozno hovorit o neopradvnenom zasahu tam, kde takyto
z&sah zakon dovoluje alebo tam, kde k zdsahu doSlo v rdmci vykonu subjektivneho prava, hoci inak
sa zasah tyka osobnosti fyzickej osoby (§ 11 OZ). Za nespdsobily zasah narusit alebo ohrozit prava na
ochranu osobnosti chranené ust. § 11 OZ sudy povaZzuju pripady, kedy zasah spoc¢iva v tvrdeniach, ktoré
boli prednesené za takych okolnosti, za ktorych nehrozilo zverejnenie a nemohlo ziadnym spésobom
dojst k znizeniu vaznosti fyzickej osoby napriklad medzi ostatnymi spoluob&anmi. Neopravnenost
zasahu do prava na ochranu osobnosti je vylu€ena i vtedy, ak déjde k zasahu v ramci riadneho konania,
ak zasah nevyboCil z ramca daného platného predpisu. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie
po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze tvrdenia zalovaného, ktoré pouZzil v ramci
procesnych prav ucastnika konania vo veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 16C
29/2018, v navrhu na exekuéné konanie vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
41Ek 24/2017, ako aj v dafiovom konani vedenom Obcou Cierne Pole a na Krajskom stde v Kosiciach
pod sp. zn. 7S 3/2018, ,nemozno oznacit za neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu, i ked inak by
sa zasah osobnosti Zalobcu dotykal, nakolko k nemu doSlo v rdmci sudneho konania, resp. dariového
konania, v suvislosti so zakonnym opravnenim ucastnika konania vyplyvajuceho z procesného predpisu
a nedlo o taky zavazny zasah, ktory by bol spdsobily obmedzit pravo zalovaného ako ucastnika
konania na slobodu prejavu®. Zaroven v konani nebolo preukazané, aby zo strany Zalovaného doslo
k zverejneniu udajov, ktoré boli predmetom uvedenych konani, to znamena také konanie zalovaného,
ktoré by smerovalo k porudeniu prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Z uvedenych dévodov, s poukazom
i na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 180/2007 zo dna 20.3.2007,
sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1
CSP a v spore Uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zzalobcovi v plnom
rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, pretoze ho povazoval za nejasny a
nepreskumatelny, nespifiajuci nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, ktory nema oporu v zakone a ani
vo vykonanych dbékazoch, bolo vydané na zéklade nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej inStancie
a nespravneho pravneho posudenia veci. Celé konanie i rozhodnutie sudu prvej inStancie Zalobca



oznacil tendengné a mal za to, Ze nepokryte z rozhodnutia vyplyva snaha sudu napomdct Zalovanému
hoci nepravdivymi a nepreverenymi informaciami a jemu uskodit. Rozhodnutie je aj pred€asné, pretoze
sud prvej inStancie zobral v8etky tvrdenia Zalovaného ako pravé a pravdivé a vobec sa nenamahal
ich pravdivost preverit. Sud preukazuje, Ze konal tendencne v prospech Zalovaného, pretoze ak iSlo o
rovnaku Zalobu, ale v opaénom postaveni a ne$lo by o neopravneny zasah do jeho osobnosti, potom v
ramci konzistentného rozhodovania sudov mala byt aj Zaloba podanéa Zalovanym proti nemu (skdr nez ju
Zalovany zobral spat) zamietnuta s totoznym oddvodnenim, ¢o sa v3ak nestalo, a teda je zrejmé, Ze pri
tej istej pravnej i logickej argumentacii rozhodol sud inak. K tvrdeniu sudu, Ze namietal zdkonny postup
Zalovaného pri plneni uradnej povinnosti, trval na tom, Ze Zalovany konal protizakonne, nevykonaval
svoju uradnu povinnost, ba dokonca je mozné za urCitych okolnosti jeho konanie kvalifikovat ako
zneuzitie prdvomoci verejného Cinitefla, a to z toho dévodu, Ze obec mu do roku 2017 vyrubovala dar v
sume 19,72 €, rovnako mu bola vyrubena rozhodnutim zo dna 31.1.2017, pri¢om v tom istom roku 2017
mu bolo vyrubené dalSie rozhodnutie €. 17/2017 zo dfia 15.5.2017 vtedy uz v sume 5.129,72 €. Vytkol
sudu prvej instancie, Ze nekriticky prevzal tvrdenia Zzalovaného, Ze vyrubil dan za terasu pred budovou
pohostinstva vyluéne len jemu, pretoZe ostatni dvaja spoluvlastnici nemaju s krémou ni¢ spolo¢né a
nemali na verejnom priestranstve postaveny Ziaden pristreSok, z ich strany teda nedo3lo k zabratiu
obecného ani iného verejného priestranstva. Toto tvrdenie je vyslovne umyselné klamstvo, pretoZe
budova pohostinstva, ako aj terasa pred budovou, boli v podielovom spoluvlastnictve jeho a dalSich
dvoch spoluvlastnikov, priCom iba 1/4 - ina terasy zasahovala do obecného pozemku, preto nie je
jasné, pre€o bola vyrubena dan z celej plochy terasy a iba jemu ako vlastnikovi spoluvlastnickeho
podielu vo vySke 1/3 - iny. V odévodneni napadnutého rozsudku podla Zalobcu sud prvej inStancie
mu nevysvetlil, preCo Zalobu zamietol. V bode 12 sa zaobera namietkou premi€ania, v bode 13
konstatuje vydané rozhodnutia bez akéhokolvek pravneho zéveru, nasledne v bode 18 uvadza, Ze
tvrdenia Zalovaného, ktoré pouzil v ramci procesnych prav v sporoch sp. zn. 16C/29/2018, Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Er 254/2017 a v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. 7S/3/2017, nemozno oznacit za neopravneny zasah do jeho osobnosti, pretoZze neslo o
taky zavazny zasah, ktory by bol spOsobily obmedzit prdvo Zalovaného ako u€astnika konania na
slobodu prejavu a zéroven v konani nebolo preukazané, aby zo strany Zalovaného do$lo k zverejneniu
udajov, ktoré boli predmetom tychto konani. Sud neuvadza a nevysvetluje, pre¢o tento zasah nemal
byt zavaznym a aj z tychto dévodov podla Zalobcu je rozsudok nejasnym a nepreskumatefnym. Podla
presvedcenia Zalobcu sud prvej inStancie absolutne nespravne pouzil rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/180/2007 ako pravnu a dévodovu argumentaciu, odévodnenie ktorého (rozsudku) v podstate
potvrdzuje jeho narok a opravnenost Zaloby. Citoval odévodnenie rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/180/2007, v ktorom sa uvadza, ze ,predpokladom uUspeSného uplatnenia prava na ochranu
osobnosti je jednak to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu, jednak Ze zasah bol objektivne spdsobily,
aby z neho vznikla ujma na pravach Zalobcu chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika,
pricom obidva tieto predpoklady musia byt splnené su€asne. V sudnej praxi je uz ustéleny taky vyklad
ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, Ze neopravnenym zasahom je zasadne kazdé
nepravdivé alebo pravdu skreslujuce tvrdenie, a to bez ohlfadu na to, ¢i bolo vykonané ustne, pisomne
alebo inak, pokial sa z neho da vyvodit jeho zmysel a vyznam. Skutonost, &i pdvodca zasahu si
bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, nema pritom Ziadny vyznam®. Podla zasad uznavanych
sudnou praxou nazor sudu, €i neopravneny zasah do prava na ochranu obc&ianskej cti a vaznosti v
spolo¢nosti v konkrétnej veci je objektivne spbdsobily narusit alebo ohrozit' tieto prava, ma vychadzat z
posudenia takych okolnosti, akymi su prostredie, v ktorom doSlo k zasahu, objekt a subjekt zasahu, ako
aj obsah zasahu, pokial spo€ival v skutkovych tvrdeniach. Objektivna spdsobilost’ narusit alebo ohrozit
pravo chranené ustanovenim § 11 OZ tieZ znamena, Ze sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov, a teda
ani povinnost’ Zalobcu ich preukazat. Vzhfadom na uvedené Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu, Ze
tvrdenia zalovaného, ktoré pouzil v rdmci procesnych prav u¢astnika konania vo veci, nemozno oznacit
za neopravneny zasah do jeho osobnosti. Uviedol v tejto suvislosti, Ze Zalovany pouzil nepravdivé
tvrdenia voci jeho osobe eSte na jar 2018 v liste, ktory dorucil ob€anom obce C. B. do ich poStovych
schranok, v ktorom ho verejne oznacduje za ,neplati€a dani, ktory sa potom €uduje, Ze obec pristupila
k exekucii“, na zaklade ktorého sa verejnost dozvedela o jeho exekucii, €im bolo poSkodené jeho meno,
teda Skodlivy nasledok aj nastal. Je presved&eny, Ze to bola pomsta zo strany Zalovaného vo€i nemu,
kedZe ako vtedajSi starosta obce mal enormny zaujem odkupit’ jeho podiel spominanej budovy, s ¢im
on nesuhlasil. Z tychto dévodov ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel Zalobe
a zaviazal zalovaného nahradit mu trovy konania pred oboma sudmi v rozsahu 100 %, pripadne aby ho
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie a vylucil z konania a rozhodovania
sudcu, ktory vydal napadnuty rozsudok.



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu o dévodoch spatvzatia nim podanej
Zaloby vo veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 16C 29/2018, ktoru podal v postaveni
starostu obce C. B. a neskér ju zobral spat’ z dévodu, Ze funkciu starostu neobhajil, zacal vykonavat iné
zamestnanie a nechcel sa s panom B. uz viac kontaktovat. Porovnavanie oboch konani a rozhodnuti
sudu v oboch sporoch zo strany Zalobcu povaZoval za nezrozumitelné, nakofko je logické, bez ohfadu
na to, ¢i v konani sp. zn. 16C/29/2018 i8lo o obdobnu vec alebo nie, Ze Okresny sud Michalovce
nemohol v danej veci rozhodnut a ani nerozhodol z dévodu spétvzatia Zaloby. Tvrdenia Zalobcu, Ze mal
konat pri plneni svojich uradnych povinnosti protizakonne, alebo Ze z jeho strany malo déjst k zneuzitiu
pravomoci verejného Cinitela, povazoval za ni€¢im nepodloZzené domnienky. Mal za to, Ze sud prve;j
inStancie v bode 18 napadnutého rozsudku dostato¢ne odévodnil, pre€o je Zaloba nedévodna. Spravne
uviedol, Ze jednotlivé tvrdenia Zalovaného uvedené v ramci v ramci prebiehajucich konani, nemozno
oznadit za neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu, nakofko k nemu doslo v ramci sudneho konania,
resp. dafiového konania a v suvislosti so zakonnym opradvnenim uc€astnika konania vyplyvajuceho z
procesného predpisu a taktiez, Ze neslo o taky zavazny zasah, ktory by bol spdsobily obmedzit’ pravo
Zalovaného ako ucastnika konania na slobodu prejavu. TaktieZ sud spravne uviedol, Ze v konani nebolo
ani preukazané konanie Zalovaného, ktoré by smerovalo k porudeniu prava na ochranu osobnosti
Zalobcu. Na z&klade uvedeného Zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a
riadne odévodneny a Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas (§
362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (8§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, z hfadiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo svojom procesnom postupe nepochybil, svoje
rozhodnutie nalezite odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a poziadavkami ustalenymi pravnou
praxou a spravnym spésobom vec posudil po skutkovej i pravnej stranke; preto odvolanie Zalobcu z
hladiska nim uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené a z tychto dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 25.1.2023 o 10:00
hod. po predchadzajucom oznameni miesta a €asu tohto procesného Ukonu na Uradnej tabuli a na
webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a v sulade s
ust. § 387 ods. 2 CSP konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené
zakonné predpoklady pre poskytnutie ochrany pred tvrdenymi zasahmi zo strany Zalovaného do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu podla ust. § 13 a nasl. OZ, na €om ni¢ nemeni ani podané odvolanie
Zalobcu, ktoré nie je spOsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neodévodriuje
prijat rozhodnutie v jeho prospech. Skuto¢nosti a namietky, ktoré Zalobca uvadza v podanom odvolani
nie su opodstatnené, Zalobca ich namietal uz v prvoindtanénom konani, boli predmetom skutkového a
pravneho posudzovania sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi nalezite a v plnom sulade so zdkonom
vysporiadal pri rozhodovani sporu a v dévodoch napadnutého rozsudku so spravnym zaverom, Ze
Zalobca nepreukéazal neopravneny zasah zo strany Zalovaného, ktory by bol spésobily narusit alebo
ohrozit' jeho pravo na ochranu osobnosti chranené ust. § 11 OZ, pokial k tvrdenym zasahom malo dbjst
podanim Zaloby, navrhu na vykonanie exekucie, vyrubenim dane z nehnutefnosti alebo procesnymi
ukonmi zalovaného v ramci sudneho, spravneho alebo exeku¢ného konania.

K odvolacim namietkam Zalovaného je potrebné uviest, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spociva
na pravnych zaveroch, ktoré boli v pravnej praxi uz ustalené, podfa ktorych ob&ianskopravna ochrana
osobnosti fyzickej osoby podla ust. § 13 OZ prichadza do uvahy iba u takych zasahov do osobnosti,



ktoré je potrebné kvalifikovat ako neopravnené (protipravne), ak sudasne je preukdzané, Ze zasah
bol objektivne spdsobily vyvolat ujmu na osobnosti fyzickej osoby a existuje pri¢inna suvislost medzi
zasahom a takymto ohrozenim osobnosti. Neopravnenym zasahom nie je zasah do osobnostnej sféry,
ak su dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania. Jednou z takych okolnosti moze byt aj vykon zo
zakona vyplyvajuceho prava alebo plnenie zakonom uloZenej povinnosti (napr. postupom prislusnych
organov v konani, ku ktorému su zo zdkona povolané, vypovedou svedka alebo u€astnika v konani
alebo podaniami uc€astnika, ktorymi uplatfiuje svoje procesné prava v takomto konani a pod.), ak
sU uskuto¢nené v medziach stanovenych zédkonom, kedy spravidla nepbjde o neopravneny zasah.
Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti celkom spravne pripomenul tieZ, Ze za nespdsobily zasah
z hfadiska naru8enia alebo ohrozenia prava chraneného ust. § 11 OZ je potrebné povazovat i tie
pripady, kedy zasah spocival v tvrdeniach, ktoré boli prednesené za takych okolnosti, za ktorych
nehrozilo zverejnenie, a nemohla byt nimi zniZzena vaznost dotknutej osoby (porov. napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 108/2009 zo dna 19.5.2010). Aj podla nazoru odvolacieho sudu
v danom pripade opisané konanie Zalovaného nespifia znaky neopravneného zasahu do osobnosti
Zalobcu, pokial k zasahu malo déjst podanim Zaloby, navrhu na vykonanie exekucie alebo rozhodnutim
o vyrubeni dane z nehnutelnosti zo strany Zalovaného ako starostu obce, pripadne procesnymi
ukonmi v priebehu Zalovanym iniciovaného sudneho alebo exekuéného konania, a to ani v pripade,
ak neskér priSlo k spatvzatiu podanej Zaloby zo strany Zalovaného a sud o dévodnosti podanej
Zaloby meritdrne nerozhodoval, pripadne ak navrhy, vydané rozhodnutia alebo Ukony Zalovaného boli
v sudnom, spravnom alebo exekuénom konani posudené ako neddvodné, nakolko aj takyto vysledok
je predpokladany zakonom a prislusnymi procesnymi predpismi. Nie je mozné za neopravneny zasah
povazovat nasledky, ktoré Zzalobca subjektivne pocitoval vo svojom osobnom Zivote a v mieste svojho
bydliska vo vztahu k ostatnym obyvatelom obce, ale tieto neboli vyvolané, resp. verejne oznamené
(zverejiiované) zalovanym, €o Zalobca aj podla posudenia odvolacieho sudu v konani nepreukazal,
neuniesol teda o tvrdenych skuto€nostiach v danom spore dékazné bremeno.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozZnil so skutkovymi zisteniami sudu prvej indtancie, ako aj
so spdsobom pravneho posudenia sporu a dospel k zaveru, Ze Zalobca podanym odvolanim nedévodne
uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, ktoré v prejednavanej veci neboli
preukazané. Z uvedenych dévodov, ako aj z dovodov obsiahnutych v napadnutom rozsudku, na ktoré
odvolaci sud odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP, IV. US 350/2009, Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08),
napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku vo veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania,
postupom podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany mal v odvolacom konani plny uspech, preto
mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v celom rozsahu
s tym, Ze o vy8ke nahrady rozhodne sud prvej indtancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



