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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Blankou Malichovou, v pravnej veci Zalobcu:
Q. F., nar. XX XX.XXXX, §tatny prislusnik H. H. republiky, bez dokladu totoZnosti, aktualne pobytom:
L., zastupeny Centrom pravnej pomoci so sidlom Racianska 1523/71, P.O.BOX 18, 810 05 Bratislava,
Kancelaria Komarno, Zupna 14, 945 01 Komarno proti Zzalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenske;
republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie Bratislava, Riaditelstvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie PZ Dunajska Streda, Mlynska
4629/2A, 929 01 Dunajska Streda, o spravnej zalobe Zalobcu vo veci zaistenia zo dfia 10.01.2023,
podanej proti rozhodnutiu zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA8-167-012/2022-AV zo dna 06. decembra 2022,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovi nepriznava pravo na ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 10.01.2023, procesne podriadenou ust. § 226 ods. 1, 2 SSP, doruéenou dna
16.01.2023 Krajskému sudu v Bratislave, ako sudu vecne a miestne prisluSnému na konanie, sa
postupom podla ust. § 221 ods. 2 zak.¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,.SSP*) Zalobca
domahal nariadenia jeho bezodkladného prepustenia zo zaistenia a nahrady trov konania. Pravne svoje
dovody zalozil na porudeni ust. § 88 ods. 1 pism. b/, § 88 ods. 4, § 89 ods. 1 zakona €. 404/2011 Z.z. o
pobyte cudzincov (dalej aj ,ZoPC*) a rozhodnutiu spravneho organu vytkol nespravne pravne posudenie
veci a neuCelnost jeho zaistenia za momentalneho skutkového stavu. V skutkovych dévodoch Zaloby
uviedol, Ze z krajiny pévodu odisiel z dévodu prenasledovania svojej osoby a z dévodu obavy o svoje
zdravie v snahe dostat sa za rodinou, ktord ma v Nemecku a proti rozhodnutiu o vyhosteni ¢. PPZ-
HCP-BA8-167-009/2022-AV zo diia 06.12.2022 podal odvolanie.

2. Napadnutym rozhodnutim zo dna 06.12.2022, ¢. PPZ-HCP-BA8-167-012/2020-AV, pravne
odbévodnenym ust. § 88 ods. 1 pism. b/, § 88 ods. 4,5, § 89 ods. 1 a/, b/ a ods. 2, § 90 ods. 1 pism.
d/ zakona o pobyte cudzincov, €l. 5 ods. 1 a €&l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd €. 209, Zalovany podla ust. § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov, zaistil Zalobcu
na ucel vykonu administrativneho vyhostenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 06.02.2023. V
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze diia 06.12.2022 v ¢ase o 13:10 hod. v obci Oko¢€, okres Dunajska
Streda, hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru Velky Meder zadrzala tri podozrivé osoby
cudzej Statnej prislusnosti, ktoré sa nachadzali na &erpacej stanici. Setrenim bolo zistené, Ze sa
jedna o jedného Statneho prislusnika H. republiky a dvoch Statnych prislusnikov Syrie, ktori nevedeli
preukazat svoju totoZnost a opravnenost pobytu na uzemi Slovenskej republiky (dalej aj ,SR) resp.



schengenského priestoru, na zaklade €oho boli v zmysle ust. § 79 ods. 1/ Zadkona o pobyte cudzincov
predvedeni na spravny organ.

3. Diia 06.12.2022 bola na spravnom organe spisana zapisnica o vyjadreni u€astnika konania &. PPZ-
HCP-BA8-167-011/2022-AV, v ktorej uviedol len, Ze sa vola Q. F., nar. XX.XX.XXXX a pochadza zH.. Z
domovskej krajiny odiSiel asi pred dvoma mesiacmi z dévodu prenasledovania skupinou a organizaciou
vedenou Tureckom a Iranom. Mal namierené do Eurépskej Unie, konkrétne do Nemecka, kde ma Zenu a
deti. Prevadzaom zaplatil celkovo vySe 6 000 eur. Cestoval cez krajiny IRQ, TUR, GRC, MKD, SRB, I-
IUN, prevazne peSo a ob&as aj autom, aZ na uzemie SR. PeSo presiel az k Srbsko - Madarskej hranici,
pomocou rebrika preliezol plot a dostal sa do Madarska, odkial za pomoci dalSich prevadzacov, ktorych
menovite nepozna, dia 06.12.2022 pricestoval na Slovensko, kde mal na neznamom mieste po¢kat na
dalSie auto, ktoré v8ak neprichadzalo, preto aj s dalSimi cudzincami pesSo pokraCoval az do najblizSej
obce. Tam pri flom zastavilo osobné auto a pan, ktory z neho vystupil, zavolal policajtov. O udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky neZiadal. Z dévodu neopravneného pobytu za¢al Zalovany konanie
vo veci administrativneho vyhostenia Zalobcu, na uc¢el vykonu ktorého vydal rozhodnutie o zaisteni.

4. Zalovany v rozhodnuti konstatoval nutnost vy&erpania véetkych alternativ a pokial ich nemozno
ucinne uplatnit’ na zaklade individualneho posudenia kazdého jednotlivého pripadu, az ako poslednu
moznost mozno vyuZit zaistenie. Skumal tak aj mozZnost’ uloZzenia menej zavazného prostriedku ako
zaistenia, dospel v8ak k zaveru, Ze Zalobca nespifia podmienky, za ktorych by mu mohla byt uloZena
povinnost podlfa ust. § 89 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona o pobyte cudzincov. Zalobca nedisponuje
cestovnym dokladom, ktory by ho opravioval zdrZiavat sa na zemi SR, v zapisnici o podani vyjadrenia
vedenej pod €. PPZ-HCP-BA8-167-011/2022-AV neuviedol, Ze by vedel zlozit znaénu penaznu hotovost
a ani nepreukazal, ze by mal na Gzemi Slovenskej republiky zabezpe&ené ubytovanie. Dizku doby
zaistenia stanovil na &as nevyhnutne potrebny, najviac do 06.02.2023, poc¢as ktorej bude realizovat
technicko-personalne zabezpedenie navratu.

5. Vo vyjadreni, ktoré zalovany dorucil k podanej spravnej Zalobe, zopakoval vecnd argumentéaciu z
napadnutého rozhodnutia a poukazal na zakonnu Upravu zaistenia.

6. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,sud®) ako vecne a miestne prislusny (§ 10 a § 13 ods. 3 SSP)
preskumal vec postupom podfa druhého dielu Stvrtej hlavy SSP, v rozsahu a medziach dévodov podane;j
Zaloby a riadiac sa znenim prvej vety ust. § 228 SSP, do siedmich pracovnych dni nariadil vo
veci pojednavanie. Nakofko po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného v rozsahu
nalezitosti a dévodov podanej zaloby (ust. § 226 SSP) dospel bez vypocutia zastupcu Zalobcu, ktory sa
z pojednavania pisomne ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, k zaveru, Ze
spravna Zaloba, ktord posudzoval neformalne a neviazane Zalobnymi bodmi (ust. § 206 ods. 3 SSP)
nie je dévodna, a podla ust. § 229 SSP ju zamietol.

7. Podla § 206 ods. 3, 4,5 SSP, spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi. Pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ¢ase vyhlasenia
alebo v ¢ase vydania jeho rozhodnutia. Spravny sud méze zrusit napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy aj vtedy, ak dospel k zaveru, Ze od jeho vydania sa
podstatne zmenili okolnosti veci.

8. Podla § 206 ods. 6 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie o spravnej
Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o vSeobecnej
spravnej Zalobe.

9. Podla § 221 ods. 1 SSP, Zalobca sa mdze spravnou Zalobou doméhat zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezakonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

10. Podla § 221 ods. 2 SSP, Zalobca sa méze spravnou Zalobou domahat’ prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

11. Podla § 225 ods. 1,2 SSP, spravna Zaloba podla § 221 ods. 1 musi byt podana v lehote siedmich dni
od doru&enia rozhodnutia o zaisteni, rozhodnutia o prediZeni zaistenia alebo rozhodnutia o predizeni
lehoty zaistenia. Spravna Zaloba podla § 221 ods. 2 mdZze byt podana kedykolvek po&as trvania zaistenia
a to aj opakovane. Ak spravny sud rozhodol o zamietnuti Zaloby, mozno dalSiu spravnu zalobu bez
uvedenia novych dévodov podat’ az po uplynuti lehoty 30 dni odo dfia ked rozhodnutie spravneho sudu
o predchadzajucej spravnej Zzalobe nadobudlo pravoplatnost.



12. Podla § 229 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

13. Podla § 230 ods. 1 pism. a/ SSP, ak spravny sud po preskimani zisti dovodnost’ spravnej Zaloby
podla § 221 ods. 1, rozsudkom podla povahy veci zrusi napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie
o predizeni zaistenia alebo rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia a nariadi bezodkladné prepustenie
Zalobcu zo zaistenia.

14. Podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit' Statneho
prislusnika tretej krajiny na u¢el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

15. Podla ust. § 84 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar zabezpedi vykon
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, ak policajny utvar v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
neurcil lehotu na vycestovanie.

16. Podla § 84 ods. 1 pism. d/ zédkona o pobyte cudzincov, policajny Utvar zabezpedi vykon rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni, ak Statny prisludnik tretej krajiny nemoze vycestovat, pretoze nema platny
cestovny doklad alebo prostriedky na vycestovanie.

17. Podla § 88 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov podanie Ziadosti o udelenie azylu alebo poZiadanie
Statneho prisludnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat, nie je dévodom na prepustenie
zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podla osobitného predpisu nie je zaistenim
Statneho prislusnika tretej krajiny dotknuté.

18. Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny mdze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny Utvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie Statneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.
19. Podla § 89 ods. 1 pism. a/, b/ zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar, ktory kona vo veci
zaistenia, moze Statnemu prisludnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit povinnost' hlasenia
pobytu alebo zloZit pefiazna zaruku.

20. Podla § 89 ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov, policajny utvar méze ulozit' povinnost podla odseku
1 len vtedy, ak Statny prislusnik tretej krajiny preukaze zabezpec€enie ubytovania po¢as trvania tejto
povinnosti a finanéné zabezpedenie pobytu vo vyske podla § 6 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov. O
uloZeni povinnosti podla odseku 1 pism. b/ méze policajny utvar rozhodnuit aj po€as zaistenia Statneho
prisludnika tretej krajiny. Proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti podla odseku 1 sa nemozno odvolat.
21. Podla § 90 ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skumat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

22. Podra ¢lanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16.12.2008 o spolo&nych
normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi, ak existuje riziko uteku alebo ak Ziadost o legalny pobyt bola
zamietnuta ako zjavne neodévodnena alebo podvodna, alebo ak dotknuta osoba predstavuje riziko pre
verejny poriadok, verejnu alebo narodnu bezpecnost, ¢lenské Staty mézu upustit od poskytnutia lehoty
na dobrovolny odchod alebo mézu poskytnut lehotu kratSiu ako sedem dni.

23. Podla ¢lanku 5 pism. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd (dalej aj ,Dohovor®), kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanového zakonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu, alebo osoby,
proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani.

24. Inétitat zaistenia cudzinca je zdkonnym titulom pre obmedzenie osobnej slobody jednotlivca, ktora
je ako zakladné fudské pravo zaru€ena Chartou zakladnych prav a slobdd. Je tiez nastrojom sluziacim
vykonu administrativneho vyhostenia, pre zacatie ktorého je nevyhnutna existencia vykonatelného
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Tato podmienka bola u Zalobcu splnena vydanim takéhoto



rozhodnutia dha 06.12.2022, vedeného pod Cislom PPZ-HCP-BA8-167-009/2022-AV, v ktorom mu bol
uloZeny zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych &lenskych Statov na dobu
troch rokov.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazal na &l. 5 ods. 1 pism.
f/ Dohovoru, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost pred jej zakonmi a podla ktorého mozno
osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade postupu stanoveného zakonom vtedy, ak ide o zakonné
zatknutie, i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie
Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. Najvy$si aj Ustavny sid SR
viackrat vo svojich rozhodnutiach akcentovali, Ze medzi zaistenim a jeho u&elom (t.j. konanim o odsune,
vyhosteni, tzv. dublinskym transferom a pod.) je nepopieratelnd nadvaznost a v Ziadnom pripade
nemozno hovorit 0 oddelenych konaniach bez vzajomnych suvislosti a dosledkov (napr. rozsudok NS
SR sp. zn. 1Sza/31/2014, 1SZa/7/2016, 9Sza/23/2010, 10Sza/35/2014, 1SZa/6/2016 1Sza/8/2015,
10SZa/2/2015, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 264/09-81 zo dfia 19.10.2010, nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 147/2013-50 z 09.10.2013).

26. Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia a podstatnym pre posudenie veci, i boli dané dévody zaistenia i
prediZenia zaistenia, vratane jeho dizky. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, musi mat Zzalovany
ustaleny predmet konania, s prehfadom v aplikacii konkrétneho ustanovenia zakona, naviac ak potrebu
zaistenia Zalobcu oddvodnil jeho neopravnenym pobytom na Uzemi SR, bez dispozicie akymkolvek
dokladom totoZnosti, viza &i povolenia na pobyt a €akanim na vybavenie nahradného dokladu totoznosti.
Ak ma byt pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zakonom stanovenym
postupom, musi byt efektivne a ucelné, pricom vSetky podmienky musia byt splnené sucasne. Pri
absencii niektorej z nich, nemozZno hovorit 0 opravnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca.

27. Zalobou sa zalobca domahal prepustenia zo zaistenia podla ods. 2 ust. § 221 SSP. Ziaden osobitny
predpis v sulade s dispoziciou tohto ustanovenia neoznacil a neoznadil ani dévody, ktoré by mali sud
viest' k vyneseniu rozsudku, ktorym by jeho prepustenie nariadil. Jeho Zalobna argumentécia smerovala
k neucelnosti jeho zaistenia za daného skutkového stavu a nespravnosti pravneho posudenia veci, bez
blizSieho odbévodnenia. Rozhodnutie o zaisteni zrusit neziadal a neuviedol ani Ziaden relevantny, resp.
akykolvek dovod, pre ktory by sud bez povinnosti preskimavat rozhodnutie o zaisteni, mal nariadit jeho
prepustenie a nahradit ho miernejSim donucovacim opatrenim.

28. Predpokladom vyhovenia Zalobe podanej podla ust. § 221 ods. 2 SSP je skutoénost, Ze pocas
zaistenia Zalobcu nastala okolnost, ktora by vytvorila spdsobily dévod na jeho prepustenie zo zaistenia,
pripadne na nahradenie zaistenia miernejSimi donucovacimi prostriedkami. Z odévodnenia samotne;j
Zaloby, ale aj z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného je zrejmé, Ze od zaistenia
Zalobcu dfia 06.12.2022, nenastala Ziadna takato okolnost osvedCujuca zmenu pomerov v jeho zaisteni,
pripadne v jeho pravnom postaveni, nedoslo teda k Ziadnej zmene pomerov, ktora by svedCila v
prospech vyhovenia Zalobe. Naviac takato skutoénost nebola prezentovana ani v samotnej Zzalobe,
a z niCoho nevyplyva, Ze by akakolvek situacia, ktora by mala mat za nasledok prepustenie Zalobcu
nastala. Objektivne teda v statuse Zalobcu a ani v konani pred sidom nebol preukazany ziaden fakt,
osvedCujuci zmenu okolnosti zaistenia, sved€iaci v prospech vyhovenia podanej Zalobe a prepustenia
Zalobcu zo zaistenia.

29. Nakolko teda konstatovanie Zalobcu v podanej Zalobe bolo viazané len na neucelnost’ zaistenia v
spojeni s nespravnym pravnym posudenim veci, bez blizSej argumentacie osveddujucej nedévodnost
zaistenia, resp. zmenu jeho pravneho postavenia poc€as zaistenia, sud rozhodol podla ust. § 229
SSP a Zalobu zamietol.

30. Zalobca si v Zalobe uplatnil aj narok na nahradu trov konania podra ust. § 12 ods. 5 zak.&. 327/2005
Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi v zneni neskorsich predpisov a v sulade
s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) v sume
153,26 eur.

31. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanému pravo na upinu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

32. O trovach konania Zalobcu sud rozhodol postupom a contrario s § 167 SSP a s poukazom na
vysledok konania mu trovy konania nepriznal.

33. Zalobcu pre jeho zakonné oslobodenie od stdnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. m/ a ods. 3 zak.
€. 71/1992 Zb.), na ich uhradu nezaviazal.



Poucenie:

Rozsudok krajského sudu vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost uplynutim lehoty sedem dni
od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku (§ 145
ods. 3 SSP).

Kasacna staZznost ma odkladny ucinok, ak bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenie (§ 446 ods.
2 pism. d/ SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak: a/ sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440; b / sa opiera
o dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred krajskym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol; ¢/ smeruje len proti ddvodom rozhodnutia krajského sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Podla § 440 SSP:

1. Kasacénu staznost mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e / vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f / nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacénej staznosti
alebo

j / podanie bolo nezakonne odmietnuté.

2. Dbvod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa vymedzi tak, zZe stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Lehota na podanie
kasacnej staznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasacna staznost podana na kasacnom sude (§
444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia, b/ Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, ¢/ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (staznostné body) d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna; b/ ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a
d/ ; ¢/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



