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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zloZzeny z predsedu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., Mgr. DuSana
Cima, JUDr. Jaroslavy Farovej, JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Jany Halugkovej, Mgr. Michala Novotného
(sudca spravodajca) a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom spore medzi Okresnym sudom
Bratislava IV (sp. zn. 11 C 27/2022) a Krajskym siudom v PreSove ako spravnym sudom (sp. zn. 2
S 64/2021), vo veci zalobkyne: Rimskokatolicka farnost sv. Martina, Leme$any, ICO: 42 088 151,
Lemes$any 80, zastupenej: Sykora - advokatska kancelaria, a.s., ICO: 47 256 206, Zoborska 13, KoSice,
proti zalovanému: Okresny Urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, Nam. mieru 3, PreSov, za
Udasti dal$ej usastnicky: Narodna dialniéna spolo¢nost, a.s., ICO: 35 919 001, Dubravska cesta 14,
Bratislava, zastupenej advokatskou kancelariou: GARAJ & Partners s.r.o., ICO: 35 951 125, Jozefska
3, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného z 24. aprila 2018 o nahrade za vyvlastnenie, takto

rozhodol:
Na prejednanie veci je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

l.

Predmet konania vo veci

1. Zalobkyria bola (do roku 2018) vlastniékou pozemkov v k. 0. H., na &asti ktorych leZi stavba dialnice
D1, ktorej vlastniCkou je dalSia u€astniCka. Ta sa vo februari 2018 podfa § 24e zakona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 282/2015Z. z. o
vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni viastnickeho prava k nim v zneni neskorsich
predpisov domahala, aby Zalovany tieto ¢asti pozemkov vyvlastnil. Zalovany tomuto navrhu vyhovel a
rozhodnutim z 24. aprila 2018 jednak (l.) podla § 13 ods. 2 pism. b) prvého bodu zakona &. 282/2015 Z.
z. vyvlastnil presne vymedzené Casti jednotlivych pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne v prospech dal3ej
ucastnicky, na ktoru prechadzalo vlastnicke pravo k nim pravoplatnostou tohto rozhodnutia, a jednak
(I.) podla § 13 ods. 3 pism. a) cit. zak. ur€il nahradu za vyvlastnenie, ktoru mala dalSia u€astnika
zaplatit’ Zalobkyni jednorazovo.

2. Zalobkyha podala na Krajskom stde v PreSove Zalobu, ktort oznadila ako ,Spravna Zaloba“, a v jej
Zalobnom navrhu sa domahala, aby spravny sud zrus$il uvedené rozhodnutie Zalovaného ,vo vyroku Il.
o ur€eni nahrady za vyvlastnenie®. Spravny sud najskér rozsudkom €. k. 2 S 50/2018-134 z 23. mjja
2019 tejto Zalobe vyhovel a uvedené rozhodnutie zrusil. Najvy$8i spravny sud Slovenskej republiky vSak
rozsudkom sp. zn. 8 SZk 29/2019 z 30. septembra 2021 zrusil tento jeho rozsudok a vec mu vratil na
dalSie konanie. V odévodneni okrem iného uviedol, Zze ,spravnou Zalobou sa mozno na prisluSnom
spravnom sude domdahat preskimania zdkonnosti rozhodnutia v asti vyroku o nahrade za vyvlastnenie
v zmysle § 13 ods. 3 bez toho, aby bolo nutné toto rozhodnutie/vyrok preskimavat v odvolacom
administrativnom konani. V predmetnej veci tak nejde o rozhodnutie vylu€ené zo sudneho prieskumu v
zmysle § 7 pism. a/ S. s. p.“. Nasledne zdéraznil, Ze sama pozZiadavka na vy$Siu ndhradu za vyvlastnenie
sa v zmysle § 13 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 282/2015 Z. z. uplatfiuje na civilnom sude, aviak predmetom



prieskumu v spravnom sudnictve zostavaju pripadné nedostatky v administrativnom konani organu
verejnej spravy.

Il.

Kompetenény spor

3. Po tomto zruSeni Krajsky sud v PreSove ako spravny sud uznesenim ¢. k. 2 S 64/2021-35 z 3. marca
2022 postupil vec Okresnému sudu Bratislava IV. Zo zruSujuceho rozsudku kasa¢ného sudu vyvodil,
Ze spor o vy88iu nahradu nie je mozné rieSit v sprdvnom sudnictve. Ta je totiz podla judikatury (citoval
judikat R 57/2019) z jeho pravomoci vyfiata a je predmetom obcianskeho sudneho konania.

4. Okresny sud Bratislava IV s postupenim nesuhlasil, preto predlozil vec kompetenénému senatu.
Po zopakovani priebehu konania a citacii podstatnych €asti uznesenia spravneho sudu uzavrel, Ze
Zalobkynha v podanej Zalobe neZiada len vys$Siu nahradu za vyvlastnenie, ale Ze v nej namieta aj procesné
nedostatky v konani Zalovaného. Sama Zalobkyha pred okresnym siudom zddraznila, Ze svoju zalobu
chcela podat’ ako spravnu Zalobu, nie ako civilnu zalobu, ktord podala osobitne eSte v roku 2018 a o
ktorej Okresny sud Bratislava IV kona pod sp. zn. 10 C 35/2018.

Il

Posudenie veci kompetenénym senatom

5. Kompetenény senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a Najvy3Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky zriadeny podla § 11 CSP prejednal predloZzeny kompetenény spor ako
kompetenény spor medzi sudmi, v ktorom je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva, v zmysle §
8 ods. 1 SSP.

6. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju
a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zdkon. Osobitnou podkategdriou pravomoci sudov su veci, ktoré
su ustanovené v Civilnom mimosporovom poriadku a ktoré podla jeho § 1 CMP sudy prejednavaju a
rozhoduju v civilnom mimosporovom konani. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zékonom. Podfa § 6 ods. 1
SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred nedinnostou organu verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom.

7. Kompetencny senat uz vo svojej judikatdre (porov. napr. uznesenia sp. zn. 1 KO 10/2021 alebo 1
SKomp 31/2022) zdéraznil, Ze pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho sporu a sukromnej veci v
zmysle § 3 CSP je zasadne rozhodujuca prisluSna hmotnopravna Uprava pravneho vztahu, z ktorého
vznikaju ¢i maju vzniknut prava alebo povinnosti, ktoré si predmetom sporu v danej veci (podobne
napr. uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 KO 3/2019, uverejnené ako judikat
R 32/2019, ako aj uznesenia sp. zn. 1 KO 9/2016, 1 KO 41/2017, 1 KO 6/2018, 1 KO 15/2018, 1 KO
17/2018, 1 KO 11/2018, 1 KO 29/2018, 1 KO 7/2019, 1 KO 28/2018, 1 KO 40/2018, 1 KO 9/2019, 1
KO 11/2019, 1 KO 18/2020, 1 KO 9/2020, 1 KO 26/2020 alebo 1 KO 7/2021). Opaény nazor, ktory bol v
uzneseniach kompetenéného senatu ojedinele vysloveny a podfa ktorého by pre posudenie pravomoci
mal byt rozhodny vyluéne petit (napr. pre urCovacie petity porov. uznesenia sp. zn. 1 KO 29/2017,
1 KO 48/2017, 1 KO 47/2017 a 1 KO 43/2017, resp. pre petit o zaplatenie pefiaznej sumy 1 KO
12/2020), nemozno akceptovat. Robil by totiz rozhrani€enie pdsobnosti civilnych sudov a spravnych
sudov, ale v kone¢nom désledku aj pravomoci sudov a inych organov verejnej moci zavislym od fubovéle
Zalobcu (navrhovatela). Ten by si tak mohol vofbou vhodného Zalobného petitu (napr. uréovacieho
alebo o zaplatenie pefnaznej sumy) ,vyberat®, kto o jeho prave alebo povinnosti rozhodne. To v8ak
odporuje zneniam § 3 a4 CSP a § 2 a 6 SSP, ktoré tuto pravomoc vymedzuju na zaklade objektivnych
charakteristik jednotlivych pravnych vztahov.

8. Prerokuvana vec je vSak S$pecificka tym, Ze jej predmetom je nahrada za vyvlastnenie.
Podla § 1 zakona ¢&. 282/2015 Z. z. je predmetom tohto zakona odhatie vlastnickeho prava,
obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe, zriadenie, obmedzenie, zruSenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku alebo ku stavbe, obmedzenie, zruSenie prav tretich
osbb k pozemku alebo ku stavbe, ak je to nevyhnutné pre uskutonenie stavby alebo opatrenia v
nevyhnutnej miere, vo verejnom zdujme a na uc€el podfa osobitnych zakonov a za primeranu nahradu.
Podla § 4 ods. 1 cit. zak. vyvlastnenému (t. j. tomu, komu sa odnima alebo obmedzuje jeho pravo) patri
za vyvlastnenie primerana nahrada, ktoru podia § 6 ods. 1 a 2 cit. zak. poskytuje vyvlastnitefl (t. j. ten,
kto ma mat’ z vyvlastnenia pravo). Podlfa § 13 ods. 1 cit. zak. rozhoduje o vyvlastneni vyvlastiiovaci
organ, a to rozhodnutim so samostatnym vyrokom o vyvlastneni a samostatnym vyrokom o ndhrade za



vyvlastnenie a spdsob jej uplatnenia. Podla § 13 ods. 3 cit. zak. vyrokom o nahrade vyvlastfiovaci organ
jednak ur&i primeranu nahradu, jednak rozhodne o prihlasenych narokoch inych oséb. Podla § 14 ods.
2 zakona €. 282/2015 Z. z. je na preskimanie tohto vyroku prislusny sud na zaklade Zaloby. Zaroven
vS8ak z § 13 ods. 3 pism. a) in fine cit. zak. vyplyva, Ze vyvlastiiovaci orgdn s poZiadavkou na vyssiu
nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného na sud.

9. Z citovanych ustanoveni tak predov8etkym vyplyva, Ze narok na zaplatenie ndhrady za vyvlastnenie
je vo svojej podstate sukromnopravnym narokom na plnenie, ktory vznika medzi pévodnym vlastnikom
alebo inym opravnenym z prisludného prava (vyvlastnenym) a novym vlastnikom, resp. tym, kto
bude mat’ z vyvlastnenia prospech (vyvlastnitelom). To napokon zodpoveda aj ustanoveniu § 128
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré moznost’ vyvlastnenia za nahradu upravuje ako suc€ast obsahu
vlastnickeho prava vlastnika a narokov, ktoré z vlastnickeho prava vyplyvaju. O tomto sukromnopravnom
naroku v3ak na zaklade § 13 ods. 1 a 3 zékona €. 282/2015 Z. z. rozhoduje v prvom rade vyvlastriovaci
organ, ktorym je podla § 7 cit. zak. okresny Urad v sidle kraja. Okresny Urad je organom Statnej spravy
(porov. § 2 ods. 1 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy), v désledku ¢oho je
podla § 4 pism. a) SSP organom verejnej spravy a jeho rozhodnutia a opatrenia mézu byt podfa § 2
ods. 1 a § 6 SSP predmetom prieskumu v spravnom sudnictve. Z § 18 ods. 1 zakona €. 282/2015 Z. z.
napokon vyplyva, Ze vo vyvlastiiovacom konani sa postupuje podfa zakona €. 71/1967 Zb. o spravnhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, takZe jeho vysledkom je rozhodnutie v zmysle §
3 ods. 1 pism. b) SSP. Vyrok tohto rozhodnutia o nahrade za vyvlastnenie je potom v zmysle vyslovného
ustanovenia § 14 ods. 2 zakona ¢&. 282/2015 Z. z. preskumatelny v spravnom sudnictve na zaklade
Zaloby, ktorou je vSeobecna spravna Zaloba podla § 177 a nasl. SSP (porov. uz cit. rozsudok najvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 8 Szk 29/2019).

10. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze (v podstate sukromnopravny) narok na nahradu za vyvlastnenie
sa mdze stat predmetom dvoch samostatnych sudnych konani - na jednej strane ho mozZno uplatnit v
civilnom sporovom konani podla § 13 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 282/2015 Z. z. v takom rozsahu, v akom
o nom nebolo rozhodnuté v rozhodnuti o vyvlastneni. V tomto pripade ide o typicky priklad tzv. naslednej
(konzekutivnej, delenej) pravomoci, kedy pravomoc sudu podla Civilného sporového poriadku vznika
az potom, €o vo veci rozhodol organ verejnej spravy. Na druhej strane vSak méze byt tento narok aj
predmetom spravneho sudneho konania v rozsahu, v akom bol priznany rozhodnutim vyvlastrfiovacieho
organu, pretoZe toto rozhodnutie mozno preskumat’ na zaklade spravnej Zaloby. V takomto pripade tak
nie je mozné rozhranicit pravomoc medzi spravnym sudom a inymi sudmi len na zaklade povahy naroku,
pretoZe rozhodovat o iom ma (hoci aj za réznych podmienok a v réznom rozsahu) tak spravny sud,
ako aj sudy podla § 3 CSP.

11. V takomto pripade je tak pre posudenie pravomoci predovSetkym rozhodna véla vyvlastneného,
ktory spésob sudneho uplatnenia alebo kontroly tohto naroku zvoli. Pritom je potrebné vychadzat z
obsahu jeho Zaloby (§ 124 ods. 1 CSP, § 55 ods. 3 SSP), na zaklade ktorého je potrebné ustalit, &i
jeho cielom je, aby sud priamo zaviazal vyvlastnitefa na zaplatenie vy33ej nahrady nez vyvlastnitelovi
priznal vyvlastfiovaci organ podfa § 13 ods. 3 zakona €. 282/2015 Z. z. Bude teda potrebné posudit, i
Zalobny navrh (petit) smeruje priamo na platenie alebo len na preskimanie a zruSenie vyvlastiiovacieho
rozhodnutia a ¢&i Zalovanym je priamo vyvlastnitel, ktory je podfa citovaného § 6 ods. 1 a 2 cit. zak.
povinnym (dlznikom) z vyvlastiiovacej nahrady, alebo len vyvlastiovaci organ, pripadne odvolaci organ.
Naopak, len vynimo&ne mozno pravomoc odvodzovat od rozsahu a predmetu uplatnenych namietok:
otazka, Ci urcitda namietka je v urcitom konani pripustna, totiz nie je otazkou pravomoci sudu, ale otazka
meritérna, od ktorej zavisi, i prislusna zaloba mdze mat uspech alebo nie. Koniec koncov, tak ako v
spravnej Zalobe méze Zalobca ako Zalobny bod namietat, Ze urcité procesné pochybenia organu verejnej
spravy su relevantné prave preto, Ze vyustili do nizkej vyvlastiiovacej nahrady, tak zasa v Zalobe o
zaplatenie vy3$8ej nahrady podfa § 13 ods. 3 pism. a) zakona €. 282/2015 Z. z. mozno namietat, Ze prilis
nizka vyvlastfiovacia nahrada bol prave désledkom takychto procesnych pochybeni. Inak povedané,
namietky, ktoré mozno v jednom a v druhom konani uplatiiovat, sa Ciastoéne prekryvaju, a tak samy
osebe nemb6zu urcovat, €i vec patri do pravomoci spravnych sudov alebo sudov v civilnom sporovom
konani.

12. V tu prerokuivanej veci Zalobkyfa - zastupena advokatom - podala na spravnom sude Zalobu, ktoru
vyslovne oznacila ako ,Spravna zaloba“ podfa § 177 SSP, ktoru smerovala proti vyvlasthovaciemu
organu a v ktorej sa vyslovene domahala zruSenia vyroku |l vyvlastfiovacieho rozhodnutia z 24. aprila
2018. Sam krajsky sud tuto Zalobu najskér prejednal ako spravnu Zalobu a ani najvy$si spravny sud
nijako nespochybnil, Ze by sa tato Zaloba mala posudzovat ako Zaloba, ktora by patrila do prdvomoci
sudov v civilnom sporovom konani podfa § 3 a 4 CSP. Za danych okolnosti ani kompetencny senat
nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyria domaha preskimania rozhodnutia



vyvlastfiovacieho organu, teda rozhodnutia organu verejnej spravy. To napokon potvrdila aj sama
Zalobkyha v podani, ktoré dorucila Okresnému sudu Bratislava IV 2. augusta 2022. Prejednanie takejto
Zaloby tak podla § 6 ods. 1 a ods. 2 pism. a) SSP patri do pravomoci spravnych sudov.

IV.

Zaver

13. Zo vSetkych uvedenych dévodov tak kompetenény senat dospel k zaveru, Ze Okresny sud Bratislava
IV opodstatnene vyslovil nesuhlas s tym, Ze mu Krajsky sud v PreSove postupil prerokuvanu vec. Preto
podla § 8 ods. 1 SSP vyslovil, Ze na prejednanie veci je dana pravomoc spravnych sudov.

14. Podla § 11 ods. 1 druhej vety CSP v spojeni s § 8 ods. 1 SSP su vSetky sudy tymto rozhodnutim
viazané, o znamena, Ze su v daldom konani v prerokivanej veci povinné vychadzat z pravneho nazoru,
Ze jej prejednanie patri do pravomoci spravnych sudov. Preto nem6Zzu Ziadne svoje rozhodnutie zaloZit
na opa¢nom pravnom nazore, teda Ze by tato vec do pravomoci spravnych sudov nepatrila.

15. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 8 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



