Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 3T/72/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1214010415

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Farka$

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2014:1214010415.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il predsedom senatu JUDr. Romanom Farkasom, PhD. v trestnej veci
obzalovaného N. H. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b) Trestného
zdkona na hlavhom pojednavani konanom dria 30.10.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany N. H., nar. XX.XX.XXXX D. H., trvale bytom N. XX, H., prechodne bytom K. X, C. O.

je vinny, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyZivu svojej maloletej dcéry W. H., nar.
XX XX XXXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005Z.z. o rodine, deklarovanej mu aj
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 58C/225/2010 zo dria 19.04.2011, pravoplatnym dna
11.06.2011, a to mesacne vo vyske 100,- Eur, vzdy do 15-teho diia v mesiaci k rukam matky opravneného
dietata F. H., pricom do pravoplatnosti uvedeného rozsudku mu vyska vyzivovacej povinnosti bola
uréena predbeznou otazkou podla §7 ods.1 Trestného poriadku vo vySke 100,-Eur mesacne, si tuto
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost v Bratislave na JaSikovej 20, ako ani nikde inde od mesiaca
november 2010 az doposial riadne nesplni, €im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 3.480,-Eur, pricom
v rozhodnom obdobi bol zamestnany iba od 01.01.2013 do 20.03.2013 a zvysnu Cast rozhodného
obdobia nebol zamestnany, ani evidovany ako nezamestnany na Urade prace, socialnych veci a rodiny,
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teda
najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost vyzivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania (po dlhsi ¢as),

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona



Zato sa

odsudzuje

Podla § 207 ods.3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr.zdkona k trestu odfatia slobody v trvani 13 /
trinast/ mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zakona sa mu vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona je povinny v skuSobnej dobe zaplatit zaostalé vyzivné.
odévodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom svedka- poskodenej F. H., precCitanim
vypovede obZalovaného z pripravného konania, oboznamenim sa s potvrdeniami o zaplatenej Casti
vyzivného, posudkov, RT a obozndmenim ostatného spisového materidlu. Po vykonani uvedenych
dokazov ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 252 ods.2 Tr. poriadku bolo hlavné pojednavanie vykonané v nepritomnosti obzalovaného.
Obzalovany N. H. sa na hlavné pojednavanie konané dna 30.10.2014 nedostavil, predvolanie mu bolo
riadne doruené. Do spisu bolo zaloZzené potvrdenie o hospitalizacii obZalovaného v psychiatrickej
nemocnici Philippa Pinela v Pezinku. Na pojednavani bola precitana zépisnica o vypovedi obZalovaného
z pripravného konania, v ktorej obZalovany uviedol, Ze suhlasi s tym ¢o sa mu kladie za vinu. Uviedol,
Ze najar 2012
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mu prislo nevolno a bolo mu zistené ochabovanie svalstva dolnych konéatin, bol hospitalizovany od
aprila az do jula teda do 10.07.2012. Uviedol, Ze vie o tom, Ze po rozvode manzelstva so F. H.
bol zaviazany prispievat sumou 100,-Eur mesacne na vyZivu maloletej dcéry, ale tuto povinnost' si
vébec neplnil, z dévodu finanénej neschopnosti, nakolko po rozvode bol nezamestnany az do obdobia
hospitalizacie z dovodu vys8ie uvedeného ochorenia. Uviedol, Ze od rozvodu sa uz nikde nezamestnal
a teda nemal Ziadny prijem, nepoberal podporu v nezamestnanosti a nebol vedeny ani ako ob&an v
hmotnej nudzi. Uviedol, Ze ani momentéine nepracuje, je vedeny ako ob&an ZTP, nema Ziadny prijem,
Zivia ho rodicia, nepobera ani invalidny dochodok, ani kompenzaéné prispevky. Uviedol, Ze si je vedomy
dihu na vyzivnom, ale nema ho z ¢oho zaplatit. Pri rozvode pri vyporiadani BSM sa vzdal svojho naroku
na podiel zo spolo&ne nadobudnutého bytu ako kompenzacia za neplatenie vyZivného.

Po8kodena F. H. v konani pred sudom zaloZila do spisu potvrdenia o zaplateni sumy 1.200,-Eur, za
vyzivné v mesiaci september a oktéber z titulu zameSkaného vyzivného.

Na hlavnom pojednavani bol oboznameny obsah spisu 3T/72/2014, a to najma: potvrdenia o zaplatenom
vyzivnom, posudky a RT obZalovaného.

Zo Sekovych poukazok vyplyva, Ze na vyzivhé maloletej W. H. bola dria 05.06.2013 poukazana suma
50,-Eur, dna 19.07.2013 suma 50,-Eur, dfia 16.08.2013 suma 50,-Eur, dha 16.09.2013 suma 50,-Eur,
dfia 24.10.2013 suma 30,-Eur, dfia 15.11.2013 suma 50,-Eur.

Z vypisu bankového uctu vyplyva, Ze na vyZivné maloletej bola dria 18.12.2013 poukézana suma 120,-
Eur, dna 16.01.2014 suma 150,-Eur, dna 18.02.2014 suma 150,-Eur, dna 16.05.2014 suma 100,-Eur,
dna 25.06.2014 suma 100,-Eur, dfia 25.07.2014 suma 100,-Eur, dria 25.08.2014 suma 100,-Eur.



Z vypisu bankového uc¢tu poSkodenej vyplyva, Ze na vyzivné maloletej bola dfia 25.09.2014 poukazana
suma 100,-Eur a dfa 24.10.2014 suma 100,-Eur.

Z vypisu bankového uc¢tu poskodenej vyplyva, Ze dria 13.10.2014 bola na dany ucet prijata platba 1.000,-
Eur ako zameskané vyzivné od platitefa S. Y..

Po takto vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti a vzhfadom na skutoénost, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil od roku
novembra 2010 do su&asnosti, s vynimkou vySSie uvedenych platieb v roku 2013 /platby za mesiac jun
az december 2013/ a v roku 2014 /platby za mesiac januar, februar, maj az oktéber 2014/, dospel sud
k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej Casti rozsudku sa stal a dopustil sa ho obZalovany.

Sud pri tejto prilezitosti upozorfiuje obZalovaného na to, Ze neplnenim zakonnej vyzivovacej povinnosti
vo vztahu k maloletému dietatu, rodi¢ ohrozuje zabezpedenie
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sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj dietata ako jednej z
primarnych rodi€¢ovskych povinnosti.

Pri uznani viny za skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud vychadzal predov8etkym z vypovede
poskodenej F. H. a listinnych dékazov- potvrdeni o zaplateni €asti vyZivného.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud posudil konanie obZalovaného ako precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods.3 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.
Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného prekvalifikoval, s tym Ze jeho konanie sa
bude posudzovat ako skutok spachany z nedbanlivosti.

K trestu obzalovaného

Pri ureni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo skuto€nosti za akych bol trestny ¢in spachany, z
osoby pachatela, s prihliadnutim na pomer pritaZujucich a poflahcujucich okolnosti podla § 38
Trestného zakona. Vzhladom na vy3Sie uvedené zistil sud jednu polahé&ujicu okolnost podla § 36 pism.
I/ Trestného zakona.

V prospech obzalovaného je pofahdujucou okolnostou skutoénost, Ze sa k spachaniu trestného €inu
priznal a tento Uprimne olutoval (§ 36 ods. 1 pism. I/ Tr. zak.). S prevahou polah&ujucich okolnosti na
strane pachatela spaja Trestny zakon aj konkrétne ucinky, ktoré sa prejavuju zniZzenim hornej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Tr. zak.).

Vychadzajuc z vys8ie vykonaného dokazovania sud uloZil obZalovanému podmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 13 /trinast / mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3 /tri / roky a su¢asne ulozil
obZalovanému povinnost v skuSobnej dobe nahradit zaostalé vyzivné.

Spolo&ne k druhu a vymere uloZeného trestu sud zdbrazhuje, Ze trest realizuje svoje poslanie ochrany
spolocnosti niekolkymi funkciami, ako su represia, resocializacia pachatelov trestnych €inov, a vychov-
nym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Aj ked represia a vychova su z hladiska ucelu trestu
velmi délezité, nie su cielom samy osebe, ale su to prostriedky na dosiahnutie ciela kone¢ného, ktorym
je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.

konania, povazuje sud ulozeny miernejSi podmienecny trest odiatia slobody spolu s povinnostou



zaplatit' dlzné vyzivné v skudobnej dobe za primerany a v sulade zo zadsadami proporcionality dostatoény
na ochranu spolo¢nosti a prevychovu obzZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava Il. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



