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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Danielom Mizenkom, v trestnej veci obzalovaného S. V., na
hlavhom pojednavani 31.10.2014, takto

rozhodol:

Obzalovany S. V., nar. XX.XX.XXXX C. S.0.,
bydlisko Z., 8. I. C.. XXX/XX,

uznava sa za vinného, ze

- ako otec syna S. V., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho u matky U. E. v Z., S. I. C.. XXX/XX, hoci mu zo
Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svojho syna a Okresnym sidom Galanta, rozsudkom sp.
zn. 12P 167/2009, z 10.12.2009, pravoplatnym 28.12.2009 bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu po
100 Eur mesacne, vzdy vopred do 15 dfia v mesiaci do ruk matky U. E., tuto povinnost si od 01.03.2014
do 31.10.2014 neplnil a vznikol mu tak dlh na vyzivnom vo vySke 800,-- Eur. Vyzivovaciu povinnost
na svojho syna S. neplnil napriek tomu, ze Okresnym sudom Galanta, trestnym rozkazom sp. zn. 2T
88/2013, 2 30.12.2013, pravoplatnym 18.02.2014, bol za precin zanedbanie povinnej vyzivy podfla § 207
odsek 1 Trestného zakona, vo vztahu k jeho synovi S., odsudeny,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat
iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

- precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

ZA TO MU SUD UKLADA:

- Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., trest
odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Okresny sud Galanta kona a rozhoduje v tejto veci na zaklade obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Galanta, sp. zn. 3Pv 435/14/2202, z 29.07.2014 podanej na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Samosudca 04.08.2014 rozhodol o obZalobe trestnym rozkazom, ktorym pri uznani viny z precinu
zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona ulozil
obZalovanému S. V. trest odnatia slobody v trvani 1 roka, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Prokurator podal proti tomuto trestnému rozkazu odpor a odévodnil ho tym, Ze podmienelny trest odnatia
slobody neplni vo vztahu k obZalovanému S. V. vychovnu funkciu.

Samosudca urcil termin hlavného pojednavania na 31.10.2014.

Obzalovany S. V.Q., po pougeni podla § 257 ods.1 Tr. por., po pouceni podla § 257 ods.5 Tr. por. vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a [utuje svoje konanie. Akceptoval pri tom, Ze
vyZivné na svojho maloletého syna S. neuhradil ani po vydani trestného rozkazu (august, september,
oktéber 2014).

Samosudca, po kladnych odpovediach obZalovaného S. V. na otdzky uvedené v § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzZalobe (s doplnenim skutku, Ze vyZivhé neuhradzal do 31.10.2014 a dlh dosiahol 800,-
Eur) pravne kvalifikovaného ako precin zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Tr. zak. (za taky ¢in bol uz predtym Okresnym sudom Galanta - 30.12.2013, odsudeny).

Priznanie viny obZalovaného S. V. ma svoj zaklad aj vo vykonanom dokazovani, vo vypovedi matky
maloletého Juraja, U. E. i v listinnych dékazoch.

I.
Ukladanie trestu

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred

pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany Juraj Ollé sa dopustil pre€inu, za ktory zakon umoziuje uloZit trest odhatia slobody od 1 do
5 rokov. Polahé&ujucou okolnostou je priznanie sa k trestnej €innosti, jej uznanie a ofutovanie spachania
skutku. PritaZzujucou okolnostou su predchadzajuce odsudenia obzZalovaného S. V. (5 odsudeni).
Skutok, za ktory je teraz odsudeny (neplnil vyZivovaciu povinnost na syna Juraja od 01.03.2014 do
31.10.2014), spachal hned po pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T
88/2013, z 30.12.2014, pravoplatného 18.02.2014 (neplnil vyzZivovaciu povinnost na syna S. a dcéru
C. od oktébra 2012 do 30.12.2013, dlh na vyZivhom dosiahol 3 200,-- Eur), ktorym mu bol za precin
zanedbania povinnej vyzZivy uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin. Podla vypovede U.
E. (matky maloletého S.), obZalovany S. V. jej neuhradza vyZivné na syna S. uz 3 roky. Z vyjadrenia
obzalovaného, z jeho postojov prejavenych na hlavhom pojednavani mozno usudit, Ze nejavi dostatoény
zaujem o pracovnu ¢innost, prostrednictvom ktorej by mohol zabezpecCovat finanéné prostriedky na
vyZivu svojich deti.

Samosudca, po zhodnoteni vSetkych skutoénosti majucich vztah k vyroku o treste dospel k zaveru, Ze
iba vykon trestu odnatia slobody bude pre obZalovaného S. V. dostato¢ne silnym impulzom veducim k
zasadnej zmene jeho postoja k plneniu vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym S. a C..

Sud ulozil obzalovanému S. V. trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby (1 rok). Tento druh
trestu (i jeho vyska) je spdsobily naplnit’ ciele individualnej i generalnej prevencie.

Na vykon trestu odhatia slobody ho sud zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



