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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom, JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastlipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, proti Zzalovane;j Y.
N., nar. XX. X XXXX, bytom XXX XX K., M. E.R. XXX/XX, za UCasti vedlajSieho ucastnika na strane
zalovaného D. KW.D. P.P. F,, F. F. X. M., F. XX, zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSsom, advokatom,
Sofijska 13, KoSice, o zaplatenie 555,85 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Ziadnemu z G&astnikov ndhradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu Ggastnikovi na strane Zalovanej na uget jeho
pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 88,89 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou sudu dfia 15.11.2013 v spojeni s podanim zo dha 20.5.2014
domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 555,85 € spolu s 8,5 % roénym urokom z omeskania
od 20.6.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 30.10.2008
uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej uver vo vy8ke 663,88 €. Poskytnuty Uver sa Zalovand zaviazala splatit spolu s urokom v
42. mesaénych splatkach vo vySke 38,57 € v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory
bol dohodnuty v zmluve. V sulade s ustanovenim zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej revolving dra
22.11.2010 vo vy8ke 628,81 €, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v mesacnych splatkach vo vyske
38,57 € v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara. Celkovo mala zalovana uhradit 66
splatok (42 za Gver + 24 za revolving) po 38,57 €, t.j. celkovo sumu 2.545,62 €. Zalovana sa dostala
do omeskania s uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 48 a do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565
Obcianskeho zakonnika, t.j. do okamzZitej splatnosti, zaplatila sumu 1.989,77 €. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalovana bola v omeskani s uhradou splatky €. 52 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo
veritela podla § 565 Obg&ianskeho zakonnika, t.j. okamzitd splatnost Gveru. Zalovana mala uhradit sumu
neuhradenych splatok vo vyske 555,85 € (2.545,62 € - 1.989,77 €). Zalovana suma zahffia 14 splatok
po 38,57 € a Cast splatky vo vySke 15,88 €, t.j. istinu vo vyske 333,26 € a neuhradené uroky vo vyske
221,34 €. Tato sumu Zalovana neuhradila ani ¢iasto¢ne.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si vzala p6zi¢ku 20.000,-Sk (663,88 €) a peniaze dala synovi, ktory
ich spotreboval na jej neznamy ucel. V tom €ase bola nezamestnana. Neskér si vzala eSte priblizne
dal$ich 20.000,-Sk a to Ze mala vratit 1.989,77 € moze byt pravda. Dalej uviedla, Ze nema z &oho

splacat pézi¢ku. Je zdravotne postihnuta a dobre nepocuje. Pobera invalidny déchodok vo vyske 260,-



€ mesacCne. Ma 5 deti z toho 2 maloleté. Syn, ktorému odovzdala peniaze, zomrel a splatky uveru
uhradzala ona sama.

Dra 23.12.2013 bolo sudu doru¢ené podanie ob¢ianskeho zdruzenia D. P. P. F., ktorym toto zdruzenie
oznamilo sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi uastnik na strane Zalovaného.

VedlajSi ucastnik vo svojom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu dna 20.1.2014 uviedol, Ze proces
uzatvarania zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 13.10.2008 prebiehal tak, Ze Zalovana Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru vyplnila s obchodnym zastupcom Zalobcu len body I. az 5. zmluvy,
teda poziadala o poskytnutie revolvingového Uveru a dalSia Cast, obsahujuca udaje o schvalenom
revolvingovom uUvere bola dopisana dodato&ne ku driu 30.10.2008, kedy podpisali predmetnd zmluvu
opravneni predstavitelia obchodnej spoloénosti Profi Credit Slovakia s.r.o., o ¢om svedCi podpis a
peciatka na zmluve. Je teda zrejmé, Ze po preskimani Ziadosti Zalovanej, Zalobca reagoval doplnenim
udajov v zmluve a su€asne vystavenim listu, ktory je oznadeny ako ,Oznamenie veritela o schvaleni
uveru dIZznikovi zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX". Aj tento list obsahuje udaje o
schvalenom uvere, ktoré koreSponduju udajom, uvedenym v bode 6. predmetnej zmluvy mimo iného aj
RPMN averu vo vySke 77,62 %. Vy3Sie uvedeny proces uzatvarania zmluv so spotrebitefmi a obchodna
prax Zalobcu vyplyva napr. z dokazovania Okresného sudu Martin, rozsudok sp.zn. 10C/283/2010 zo
dia 12.12.2012. Z pohfadu vzniku tejto zmluvy je teda nutné rozliSovat jednostranny pravny ukon,
urobeny Zalovanou za pomoci obchodného zastupcu Zalobcu a to spisanie Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru, ktora obsahovala podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere tak, ako
su predpokladané vtedy platnym zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a nasledne dna
30.10.2008 doslo k akceptacii tohto navrhu spoloénostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. vypisanim
udajov v bode 6. Ziadosti/zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom uUvere a vystavenim vy$3ie
spominaného listu zo dfia, ktory bol zaslany Zalovanej. Ziadost o poskytnutie Gveru, teda bod 5.
predmetnej Ziadosti/zmluvy a akceptacia tohto navrhu zmluvy alebo Ziadosti sa liSia v udaji o RPMN za
uver, ked v Ziadosti je uvedena RPMN vo vyske 81,33 % a v Casti, z ktorej je zrejmé, Ze je akceptaciou
Ziadosti, teda v bode 6., je vy8ka RPMN za uver uvedena 77,62 %. Teda je zrejmé, Ze spolocnost
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. tak v liste zo dfa 30.10.2008, ako aj na uverovej zmluve v Casti 6.
urCila ind RPMN, nez obsahoval navrh na uzavretie zmluvy, alebo inak povedané Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru. Vzhladom na obligatérne pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo
teda nutné, aby Ziadost, vyplnena Zalobcom o poskytnutie revolvingového (spotrebitelského) uveru
bola ohfadne tychto podstatnych nalezZitosti, vymenovanych vy38ie zhodnda s pisomnym prejavom,
ktorym Zalobca akceptoval navrh Zalovanej na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere. Ako v3ak bolo
konstatované vysSie, navrh Zalovanej na uzavretie zmluvy nazvany ako Ziadost a akceptacia, &i uz
v bode 6. predmetnej zmluvy, alebo v liste zo dnha 30.10.2008 sa rozchadzaju vo vySke RPMN za
poskytnuty Uver, ked veritel vo svojom akceptacnom prejave urcil RPMN inu, &im nedoslo k platnému
uzavretiu zmluvy v Casti jej podstatnej nalezZitosti a to je udaj o RPMN v zmysle § 4 ods. 2 pismeno
j) z&kona o spotrebitelskych uveroch. Z tohto dévodu takyto pisomny prejav, pokial Slo o RPMN, teda
ro€nu percentualnu mieru nakladov Uveru, je z pohfadu vysS$ie citovanych zakonnych ustanoveni nutné
povazovat za novy navrh v €asti, ktora sa tykala tejto zmeny. Zo strany spotrebitela v§ak nebol urobeny
Ziadny dalSi pisomny ukon, z ktorého by nepochybne vyplynulo, Ze spotrebitel RPMN vo vySke, ktora
bola uréena v prejavoch spolo€nosti PROFI CREDIT s.r.o. zo dfia 30.10.2008 akceptoval. KedZe v3ak
zmluva o spotrebitel'skom Uvere je obligatérne pisomna, je mozné uzavriet, Ze spotrebitelskad zmluva
nebola platne uzavreta pokial ide o jej podstatnu naleZitost a to je udaj o RPMN. Za takych okolnosti je
potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vedlajsi u€astnik dalej uviedol, Ze sankcie stanovené v Clanku 14. odseky 14.1 az 14.3 sa mdzu
kumulovat’ a tak zajedno a to isté omeskanie dlznika s Uhradou splatky Uveru veritel mohol pozadovat
jednak zmluvnu pokutu 0,2 % z vy3ky splatky za kazdy deri ome&kania, potom dalSiu zmluvnu pokutu
vo vySke 5 % z vysky dIznej splatky po 15.-tich diioch omeskania, po 30.-tich diioch omeskania mohol
pozadovat dalSiu zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z vySky dlZznej splatky a nakoniec v pripade omeskania
viac ako 35 dni mohol poZadovat uhradu zmluvnej pokuty vo vyske az 50 % z nominalnej vySky
Uveru. Takuto kumulaciu sankcii (aj ked zmluvna pokuta je zabezpeCovacim instititom v zmysle §
544 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika) za omeskanie dlznika trvajuce viac ako 35 dni, ktoré
mdbze byt navySe sankcionované vzhladom na vy3Sie ustanovenia &lanku 13 zmluvnych dojednani
aj moznostou veritela odstupit od zmluvy a stanovit pred€asnu splatnost uveru, spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela najma ak takéto



poruSenie povinnosti splacat Uver riadne a v€as mbze byt sankcionované este aj uplatnenim zakonného
uroku z omeskania. Preto takéto vymedzenie zmluvnych pokut, ktoré maju nie len zabezpec€ovaci, ale
aj sankény charakter, je potrebné povazovat za neprijatefni zmluvnu podmienku, v zmysle ustanovenia
§ 53 ods.4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplni
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojené s nesplnenim jeho zavazku.
VyS3Sie uvedené zmluvné podmienky vyhlasil za neprijatefné Okresny sud v Martine rozsudkom sp.zn.
10C/283/2010 zo dna 12.12.2012. S poukazom na vySSie uvedené nema Zalobca narok na zaplatenie
Ziadanych sankcii a je opravneny ziadat iba poskytnuty Uver bez urokov a dalSich poplatkov.

Vzhladom na skutoénost, Ze k vyplateniu Uveru doslo dfia 30.10.2008, resp. dfia 22.11.2010 teda
viac ako 2 roky pred podanim Zalobného navrhu (15.11.2013), vedlajsi uc€astnik vzniesol namietku
preml€ania z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovany prijal pefiazné plnenie bez pravneho
dovodu, kedZe medzi Zalobcom a Zalovanym platne nevznikla pisomna spotrebitelska zmluva o Uvere.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zaloba a ani vedlajsi u€astnik resp. jeho
pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich
nepritomnosti. Vzhladom na uvedené sud prejednal vec v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie najma oboznamenim sa so Zmluvou o revolvingovom Uvere uzavretou
dria 30.10.2008 (dalej len ,zmluva®“), oznamenim veritefa o schvaleni uUveru diznikovi, Zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o revolvingovom avere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., oznamenim
o zosplatneni, kartou klienta a zistil tento skutkovy stav veci:

Z predloZenej uverovej zmluvy sud zistil, Ze Zalovana vyplnila Udaje o poZadovanom uvere dfa
13.10.2008. V bode 1. je oznageny zalobca ako veritel, v bode 2. je svojimi osobnymi udajmi oznagena
Zalovana, body 3. a 4. neboli vypisané, inak mohli obsahovat’ udaje o spoludlZnikovi 1. a spoludiznikovi
2. abod 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje Udaje o
poZadovanom revolvingovom uvere v Sk. Z bodu 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru vyplyva,
Ze Zalovana ako dIZni¢ka Ziadala Zalobcu o poskytnutie Gveru za nasledovnych podmienok : poskytnuta
Ciastka uveru 25.000,-Sk, splatnost’ Uveru pri polte 42. splatok ku 16. diu v mesiaci, mesacna splatka
vo vySke 1.452-Sk, predpokladana RPMN za uver 81,33 %, ro¢na urokova sadzba uveru 81,33 %,
priemerna RPMN za Uver 61,36 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 14.288,-Sk, priemerna RPMN za uver
vyplnena - udana 61,36 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu 14.288,-Sk, zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu bola uvedena sumu 20.560,-Sk a predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu 71,94
%, roéna Urokova sadzba revolvingu v 72,23 %. Slo o typ Uveru oznaéeného ako bonus.

V bode 6. zmluvy su vyplnené udaje o schvalenom revolvingovom uvere, kde je uvedena poskytnuta
Ciastka uveru 20.000,-Sk (663,88 €), poCet splatok 42. pri splatnosti k 16. dfiu v mesiaci, vySka mesacnej
splatky 1.162,-Sk (38,57 €). Zalovana tak v zmysle zmluvy mala splatit sumu v celkovej vyske 48.804 -
Sk (1.620,-€). Zmluvna odmena bola uvedena vo vyske 28.804,-Sk (956,12 €), RPMN za uver vo vySke
77,62 %, rocna urokova sadzba uveru vo vyske 81,33 %, priemerna RPMN za uver vo vyske 61,36 %.
Poskytnuta Ciastka revolvingu Cinila 11.434,-Sk (379,54 €), zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu
je udana vo vyske 16.454,-Sk (546,17 €), predpokladana RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu v sadzbe
71,98 % a ro€na urokova sadzba revolvingu 81,34 %. V zmysle bodu 8 licnej €asti zmluvy diznik s
veritelom v dalSom odkazuju na upravu obsiahnutl v zmluvnych dojednaniach o revolvingovom uUvere
na zadnej strane Ziadosti/zmluvy, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto Ziadosti/zmluvy s tym, Ze sa s
nimi oboznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrZiavat. Rubova strana Ziadosti/
zmluvy obsahovala zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere spolo€nosti Profi Credit Slovakia
s.r.o., ktoré tym padom sa stali su€astou zmluvy.

Podla karty klienta bola Zalovanej vyplatena suma vo vySke 663,88 € dria 30.10.2008. Nasledne
dna 22.11.2010 Zalovana Cerpala revolving vo vyske 379,54 €. Celkovo tak bola vratane revolvingov
vyplatena suma 1.043,42 €. Zalobca listom zo diia 29.5.2013 Zalovanej oznamil, Ze k uvedenému dfiu
je v omeskani s uhradou splatok &. 52, 53, 54, spolu vo vyske 115,71 €. Bolo jej oznamené, Ze je v
omeskani 74 dni na najstarSej splatke a v pripade ak sa dostane do omeskania s uhradou s ktoroukolvek
z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu
sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v bududcnosti. Oznamenie o



zosplatneni bolo Zalovanej doru€ené dfia 4.6.2013. Z karty klienta zo dia 20.5.2014 vyplyva, Ze Zalovana
zaplatila Zalobcovi sumu v celkovej vyske 1.989,77 €.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 ods. 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u¢inného ku dfiu uzavretia
zmluvy spotrebitel'skym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. na ucCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uGvere.

Podla § 4 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky uver
platn k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom u(vere, zverejnend podfa § 7a ods.
2 <javascript:%20fZzSRInternal('14610',%20'17456726',%20'17456726',%20'5078884',%20'5078884",
%20'0")> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do



15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode <javascript:
%20fZzSRiInternal('14610',%20'17456724',%20'17456724',%20'114068',%20'114078',%20'0")>, ktoré
neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 <javascript:%20fZzSRInternal('14610',%20'17456725',%20'17456725',
%20'114136',%20'114140',%20'0")> a spbsob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského
Uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podla § 7 <javascript:%20fZzSRInternal('14610',%20'17456725',%20'17456725',
%20'114141',%20'114155',%20'0")>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1 <javascript:
%20fZzSRiInternal('14610',%20'17456726',%20'17456726',%20'114158',%20'114158',%20'0")>.

Podla § 4 ods. 3 zak. & 258/2001 Z.z. Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika u¢inného do 31.10.2008, ak je v spotrebitelskej zmluve
predmetom zavazku poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu
znizit; prihliadne pritom najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud
rozhodne o zniZeni odplaty za poskytnuté penazné prostriedky a spotrebitel splnil svoj zavazok vo
vacsom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
vratit’ spotrebitelovi plnenie, ktoré presahuje vySku poskytnutych pefaznych prostriedkov a primeranej
odplaty.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obdianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy
a organy miestnej samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusovaniu prav z
obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich
dohodou.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu, alebo z okolnosti za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol pravny
vztah zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 30.10.2008, uzatvorenej podla
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
penazné prostriedky, ktoré mala Zalovana splatit spolu s dojednanou odmenou. Zmluvou sa Zalobca
v ramci predmetu svojej ¢innosti zaviazal poskytnut Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi
penazné prostriedky a Zalovana sa tieto zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych splatkach.
Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznaéne o
spotrebitelsku zmluvu, na ktorl treba aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Dalej



Specialna uprava spotrebitelského uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory v § 4 ods. 2 pism. i) uvadza, ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat aj
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, inak sa v zmysle § 4 ods. 3 povaZuje
poskytnuty Gver za bezuro€ny a bez poplatkov. Aj ked zmluva obsahuje vySku mesaénej splatky, ktorej
sucastou je splatka istiny, aj uroku v celkovej vyske 38,57 €, zmluva neobsahuje vysku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov, preto sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Zakon o spotrebitel'skych Gveroch
vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom takejto
pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho U€astnika pravneho vztahu zo spotrebitel'ského
uveru. Uvedenie vysky, poltu a terminov splatok istiny a urokov znamena povinnost' veritela uviest
roz&lenenie jednotlivych Ciastok, nestaci teda uviest len celkovu vySku mesacnych splatok, ale je
potrebné uviest, kolko presne pripada zo splatky na Uhradu istiny a kolko aroku. Takato informacia je
pritom vyznamna pre spotrebitela najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade predlozeného
splatkového kalendara ekonomickost’ poskytnutého Uveru a posudenie, €i poZzadovany urok za uver je
pre neho prijatelny a vyhodny. KedZe uzatvorena zmluva o revolvingovom uUvere neobsahovala tuto
obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, povaZuje sa za bezuro&nu a bez poplatkov.

KedZe v prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o
revolvingovom uvere, na zaklade ktorej jej poskytol dha sumu 663,88 € a nasledne dna 22.11.2010
sumu 379,54 €, pri ro¢nej urokovej sadzbe 81,33 % v prvom pripade a 81,34 % v druhom pripade, sud
povazuje tuto zmluvu v €asti dohodnutych drokov za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi.

Nemozno sa stotoZnit s nazorom, Ze by vy8ka urokov zavisela len od dohody ucastnikov zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitefskom Uvere, su vSeobecne povazované
za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky mdze za istych okolnosti
v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného Cinu Uzery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch
je neplatna pre rozpor so zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. Podla
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom
jednotlivom pripade, vzhladom na rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil, & konanie u&astnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov
2o spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje od diznika
(spotrebitefa) primerany urok, teda primerani odmenu za uZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az uzZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je takd vySka urokov zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere,
neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere, su vSeobecne povaZzované
za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky mdze za istych okolnosti
v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného €inu uzZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je
neplatna pre rozpor so zadkonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia
v kazdom jednotlivom pripade, vzhfadom na rozhodujice okolnosti starostlivo posudil, ¢i konanie
uCastnika obcianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani
urokov zo spotrebitelského uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje
od dIZznika (spotrebitefa) primerany urok, teda primerani odmenu za uzivanie poskytnutej istiny a
ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne
uznavanym vztahom medzi fudmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az Uzernicke Uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora podstatne presahuje udrokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s
prihliadnutim k najvys$sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov.

Uvedené konstatoval aj Najvy$3i sud SR v rozhodnuti zo dfia 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, ked
uviedol, Ze neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne



presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim

Podla priemernych urokov z Gverov obchodnych bank, zverejnenych Narodnou bankou Slovenska, v
mesiaci oktéber 2008 bol pri novych spotrebitelskych tveroch so splatnostou 1 - 5 rokov, priemerny urok
vo vyske 15 % roéne. Zo zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva medzi u¢astnikmi dohodnuta ro¢na
urokova sadzba 81,33 % a 81,34 %, €o predstavuje viac ako 5-nasobok priemernych urokov, vyberanych
bankami pri obdobnych spotrebitelskych uveroch. Takto dohodnuta vySka droku podstatne prevySuje
priemerné uroky uplatiiované v rovhakom €ase bankami. Preto sud povazoval dohodnutu vySku droku
v rozpore s dobrymi mravmi.

KedZe sud mal za preukazané, Ze Zalobca realne poskytol Zalovanej celkovo 1.043,42 € a Zalovana
uhradila uz 1989,77 €, o je viac ako suma poskytnutych pefiaznych prostriedkov, zalobu ako nedévodnu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze Zalobcovi a Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal, nakolko Zalobca nebol v konani UspeSny a Zalovanej nevznikli Ziadne trovy.

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlaj$i ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat
~pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze moznost aby vystupoval ako vedlajs$i u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo 3pecialna zakonna uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p..
KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajdi u¢astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi ucastnik méa
(rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné
Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného studneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia §
137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme,
vedlajSiemu ucastnikovi mbéze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho
zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého
v konani vystupoval.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovana mala v predmetnej veci Uspech, patri vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory
vystupoval na jej strane pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia. O
tychto trovach sud rozhodol podla § 10 ods. 1 a 2, § 13a, § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
preto patri odmena za 2 ukony pravnej sluzby po 36,52 € t,j. za prevzatie a pripravu zastupenia,
vyjadrenie k Zalobnému navrhu. Sud dalej priznal pravnemu zastupcovi aj rezijny pausal vo vyske 15,62
€ (2 x 7,81 €). Celkova vyska trov pravneho zastupenia tak €ini sumu 88,89 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia rozsudku na sude, ktory
rozsudok vydal.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



