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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotrcovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ M. G., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX, 2/ C. G., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX, 3/ T. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XXXX/X, F., 4/ Mgr. A. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, F., 5/ H. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXXX/XX, F., 6/ M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, H., 7/ M. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. XX, H., Ceska republika, trvale bytom Z. XXX/XX, H., v8etci Zalobcovia pravne zastupeni:
MEDRECKI & PARTNERS LAW OFFICE, organizacna zlozka zahrani¢nej osoby, so sidlom Prazska
11, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 52 834 395, substitu¢ne splnomocnena: JUDr. Radoslava Slavikova
Gerzova, PhD., advokatka so sidlom Z. X, N., substitu¢ne splnomocneny: Mgr. Martin Antal, advokat so
sidlom F. X, N., proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so
sidlom S. XX, N., o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcov 1/ az 7/ proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 12C/19/2020-156 zo dfia 15. marca 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali nahrady
nemajetkovej ujmy a Zalovanému voci Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Vychadzal zo zistenia, Ze vodi€ O. S. spdsobil diia 5.3.2018 z dévodu nespravnej techniky jazdy, ako
aj z dévodu nereSpektovania vodorovného dopravného znacenia pri predchadzacom manévri dopravnu
nehodu, pri ktorej sa €elne zrazil s osobnym motorovym vozidlom, ktoré viedla I. C. a tato na zranenia
diia X.X.XXXX podlahla. Vodi¢ O. S. bol rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 6T/135/2018
zo dna 13.6.2019 odsudeny pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona. Nasledok spésobeny protipravnym konanim O. S.
je znacny a dotkol sa Zalobcov velmi silnym spdsobom, kedZe iSlo o smrt’ ich pribuznej, Zalobcovia v
rade 1/ a 2/ su rodi¢mi zomrelej, Zalobcovia v rade 3/, 4/, 5/ su bratmi zomrelej a Zalobcovia v rade
6/ a 7/ su detmi zomrelej. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, tato bola preukazana
s poukazom na § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len PZP). Zalovany v konani vzniesol opravnend namietku preml&ania, ked ujmu na osobnostnych
pravach pozostalych po obeti dopravnej nehody je potrebné subsumovat pod pojem Skoda v zmysle
PZP, ktory upravuje popri vSeobecnom pravnom predpise (Obc&ianskom zakonniku) osobitny pravny
rezim pre uplatnenie si nahrady majetkovej ujmy, ako aj nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach,
ktora vznikla pri dopravnej nehode, spésobenej premavkou motorového vozidla. Pre uc¢ely uplatnenia si
nahrady podla PZP za Skodu sa povaZuje aj nemajetkova ujma a tato sa odSkodriuje v ramci pravneho
rezimu PZP. Podla § 15 ods. 2 PZP sa na premi€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi
uplatni rovnaka pravna Uprava, ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, pricom
priamo toto zdkonné ustanovenie odkazuje na § 106 Obcianskeho zakonnika. Nespochybriuje, Ze



pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa preml€uje vo vSeobecnej trojroénej premliCace;j
dobe, ale v sudenom pripade nejde o uplatfiovanie si naroku podla Obcianskeho zakonnika, ale podla
osobitného zékona - PZP (obdobne rozsudok KS v Ziline, sp. zn. 8Co/106/2018). Bolo zistené, Ze vefci
Zalobcovia sa dozvedeli o smrti zomrelej |. C., ako aj o tom, kto jej smrt zapri€inil, diia X.X.XXXX
a subjektivna dvojro¢na premliacia doba na uplatnenie si nahrady Skody podfa § 15 ods. 2 PZP
v spojeni s § 106 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, im uplynula 6.3.2020 a Zaloba bola podana po
uplynuti tejto premli€acej doby diia 22.4.2020. Pokial si Zalobcovia v rade 6/ a 7/ uplatnili pravo na
nahradu 8kody vodi Skodcovi aj v trestnom konani, tato skutoénost nema vplyv na predmetné konanie,
nakolko voci Zalovanému (poistitelovi Skodcu) si uplatnili svoj narok diiom podania Zaloby v tejto veci.
Pokial Zalobcovia poukazovali na to, Ze preml€acia doba by mala vo vztahu k Zalovanym narokom
zacat' plynat podla § 104 OZ az rok po poistnej udalosti, uviedol, Ze § 104 OZ sa v tomto pripade
vztahuje na pravo Skodcu, aby poistitel (Zalovany) za neho nahradil poSkodenym (Zalobcom) uplatnené
a preukazané naroky na nahradu Skody. Preto uvedenu vynimku nemozno aplikovat na uplatnenie si
naroku Zalobcami. Je chybou zdkonodarcu, Ze doteraz nereflektoval rozhodovaciu prax vy8Sich sudnych
autorit aj do noriem hmotného prava. Uvedena situacia spésobuje vykladové problémy a moznost réznej
interpretacie ustanoveni PZP v spojeni s Ob&ianskym zakonnikom a judikatirou sudov, okrem iného aj
vo vztahu k preml€aniu narokov pozostalych. Za danej situacie ma za to, Ze je na mieste uprednostnit
skoér Casovo restriktivny vyklad pravnych noriem, t. j. taky vyklad, z ktorého mozno pri aplikécii réznych
vykladov dospiet k nespornému obdobiu, kedy je mozné povaZzovat narok Zalobcov za premi¢any. O
trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP).

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia v rade 1/ az 7/, nakolko maju
za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil, aby uskuto€fovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Maju za to, Ze sud prvej inStancie
sa spravne vysporiadal s pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného a v tom pripade poukazali aj na
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/1/2016, 3Cdo/230/2017, 8Cdo/177/2018, ako aj na
rézne rozhodnutia Ustavného sudu SR. Vo vztahu k namietke premli¢ania véak sud napadnuty rozsudok
odbvodnil vefmi stru€ne, v rozpore s ustalenou sudnou praxou a navySe sa nijako nevysporiadal s
podrobnymi pravnymi argumentami Zalobcov, pre€o povazuju za nespravne aplikovat na uplatnenie
nimi Zalovaného naroku dvojroénu premiéaciu dobu, namiesto trojronej premliCacej doby a takymto
postupom im odfial moznost' primerane reagovat na dévody, ktoré sud viedli k vydaniu rozsudku. Sud
namietku premi€ania Zalovaného povazoval za dévodnu aj napriek skutoénosti, Ze sam v bode 15.
rozsudku konstatoval, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je ndrokom, ktory sa premléuje vo
vS8eobecnej trojro€nej premiCacej dobe. Samotny zakon PZP otézku premiania nijako neriesi, a teda
podla nich nie je mozné uvazovat ani o tom, Ze by zakon PZP mal rusit ustanovenia. Naopak, pokial
PZP stanovuje, Ze na premi€anie vo vztahu k poistovatelovi sa uplatnia rovnaké ustanovenia ako voci
samotnému Skodcovi, tak aj vo vztahu k poistovatefovi by sa mala uplatnit rovnaka preml¢acia doba, t. j.
trojro&na. Podfa ich nazoru sud neoddvodnil, z akého dévodu uplatnil na ich narok dvojroénu premi€aciu
dobu, &im je dizka preml¢acej doby rézna v pripade premlgania vo&i $kodcovi a vo&i poistovatelovi.
Pokial sud mienil svoj pravny nazor opriet o poznamku pod &iarou k § 15 ods. 2 PZP, tak je potrebné
uviest, Ze poznamky pod &iarou nie su su€astou normativnej €asti Zbierky zakonov a nie su pravne
zavazné, nemOzu ukladat prava a povinnosti, a teda nie je dévodné urobit zaver o tom, Ze by sa na vSetky
naroky podla zakona o PZP malo pouZit vyluénej ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika. Maju
za to, Ze sud nespravne pravne posudil aj otazku prerusenia plynutia premiCacej doby po¢as obdobia,
v ktorom si Zalobcovia uplatfiovali Skodu v trestnom konani proti Skodcovi poistenému Zalovanym. Ak
sud vztah Zalobcov a Zalovaného podriadil inému pravnemu reZimu, na zaklade tej skutoCnosti, Ze
ide o plnenie poistovatela a nie o plnenie samotného Skodcu, su Zalobcovia presved&eni, Ze nie je
dovod na vylu€enie aplikacie § 104 Obcianskeho zakonnika. V predmetnej veci by teda premi€acia
doba zacala plynut az v roku 2019 a uplatneny narok v roku 2020 by nebol premi€any ani v dvojroCnej
preml&acej dobe. Pred sudom prvej inStancie poukazovali na stidnu prax v otazke postdenia dizky
premliacej doby, avSak nevedia, akym spdsobom maiju tieto svoje argumenty oddvodnit’ vo vztahu k
napadnutému rozsudku, nakolko otédzke sudnej praxe sa sud v napadnutom rozsudku vébec nevenoval.
V tejto suvislosti poukazoval na rozhodovaciu prax réznych vieobecnych sudov. Pokial v hapadnutom
rozsudku sud pojednava o zasade pravnej istoty, ktort v tomto pripade aplikoval tak, Ze pouzil podla
vlastného vyjadrenia ,skér ¢asovo restriktivny vyklad pravnych noriem®, maju za to, Ze zasada pravnej
istoty v tomto pripade praveze takymto postupom sudu bola porusena. Vzhladom na v3etky skuto&nosti
maju za to, Ze napadnuty rozsudok je v rozpore so zakonom a boli nim poruSené prava Zalobcov



na spravodlivy sudny proces. Su presved&eni, Zze v pripade, ak by sud nezamietol Zalobu z dévodu
uplatnenej namietky premlianej, dokazovanie na prvostupriovom sude bolo vykonané v takom rozsahu,
Ze by sud musel pristupit’ k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom a priznat im nahradu trov
konania. Z dokazovania jednoznacnej vyplynulo, Ze tragickou nahlou smrtou ich dietata, sestry a matky
bolo zasiahnuté do ich prava na sukromny a rodinny Zivot v takej intenzite, Ze je nutné priznat im
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhuju napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet v
plnom rozsahu, pripadne navrhuju napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na nové
konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich vyjadreniach a pisomnych
podaniach a ma za to, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné, preto navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit. Pokial Zalobcovia v odvolani tvrdili, Ze sud prvej inStancie nijako neodévodnil, pre€o uplatrioval
na dany narok dvojroénu preml&aciu dobu, maju za to, Zze ide o neopodstatnené dbvody, pretoze v
napadnutom rozsudku poskytol konajuci sud odévodnenie, ked s poukazom na § 15 ods. 2 PZP sa
na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi uplatni rovnaka pravna uprava, ako na
premli&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, pri¢om priamo toto zakonné ustanovenie ukazuje
na § 106 Obdianskeho zakonnika. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 6MCdo/1/2016, v
ktorom jasne bolo uréené, Ze Skodou na uUlely zadkona o PZP je aj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4NCdo/13/2013, v ktorom bolo
konstatované, Ze vychadzajuc z § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, subjektivna premli€acia doba je
dvojro¢nd a na zacatie jej plynutia vZdy treba reSpektovat subjektivnu stranku poSkodeného, tykajucu sa
jeho vedomosti o Skode, ako o urcitej majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne
vyCislit' v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj
na sude. Z uvedenej citacie mozno sledovat, Ze najvy3si sud nerobi v otazke preml&ania rozdiely
medzi ndrokom majetkovej a nemajetkovej povahy a jednoznacéne potvrdzuje, Ze sa na ich premli€anie
vztahu premli&acia doba podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V zavere odévodnenia rozsudku
konajuci sud spravne poukazuje na skutoénost, Ze zdkonodarca doteraz nereflektoval a nepretavil
rozhodovaciu prax vyssich sudnych autorit do noriem hmotného prava. Konajuci sud sa so vznesenou
namietkou premi€ania vysporiadal spravne a stotoZfuje sa s pravnym nazorom sudu prvej instancie v
prezentovanom rozsudku.

4. Zalobcovia v replike uviedli, Ze rozumeju skutognosti, ze Zalovanému napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupna vyhovuje a tak sa Zzalovany stotoziiuje aj s len velmi chabym pravnym odévodnenim tohto
rozhodnutia. Maju vSak za to, Ze svoje Uvahy o moznosti aplikovat’ dvojroéna premli€aciu dobu nepodloZil
relevantnymi pravnymi argumentami, ani v podanom vyjadreni k odvolaniu neuviedol ni¢, €o by vyvracalo
ich tvrdenia. Podstatou problému je, Ze Zalobcovia tvrdia, Ze pojem Skoda na ucely PZP je pojmom
pouzitym nespravne a v skutoCnosti pojem Skoda v tomto zakone ma predstavovat obsahovo SirSi
pojem ujmy. Takyto vyklad je aj vSeobecne prijaty sudnou praxou, potvrdeny rozhodnutiami Najvyssieho
sudu SR, resp. takyto priklad bol aj opakovanie akceptovany Ustavnym sudom SR. Naproti tomu sa
Zalovany a nespravne aj sud snazi o vyklad zakona tak, Ze pojem Skoda podfa zdkona PZP je pouzity
spravne a narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny priamo proti poistovatelovi sa transformuje
z naroku na nahradu nemajetkovej ujmy na narok na nahradu Skody. Takyto vyklad zakona vSak
vedie k pomerne absurdnym désledkom, nemé oporu v rozhodovacej praxi slovenskych sudov a ani v
rozhodovacej praxi Eurépskeho sudneho dvora v spojeni s eurdpskou legislativou (napr. rozsudok ESD
vo veci Haasova) a v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 6MCdo/1/2016 bolo konStatované, Ze pojem
8koda je potrebné vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu.
Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia nedava odpoved na otazku, ako sud prvého stupna dospel k
nazoru tak odliSnému od nazoru mnohych sudnych autorit, a to aj napriek tomu, Ze sud prvého stupha
bol povinny sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi argumentami Zalobcov.
Pokial Zalovany poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 1MCdo/13/2013, tak poukazuju na
skutoCnost, Ze predmetom rozhodovania v tejto veci neboli naroky na majetkovu 8kodu v porovnani
s narokmi na 8kodu nemajetkovu a uz vébec nebolo predmetom rozhodovania siudu posudzovanie
premliacej doby vo vztahu k narokom na nahradu nemajetkovej ujmy. Vyslovne iSlo o nahradu vecne;j
8kody za podkodené a zniCené veci, nahradu nakladov a prac spojenych s vedenim domacnosti a
starostlivosti o dve maloleté deti, nahradu nakladov na prilepSenie na strave, naroku na stratu na zarobku
po skonleni pracovnej neschopnosti, naroku na platenie straty na zarobku po skonceni pracovne;j



neschopnosti, naroku na platenie titulom opatrovného a naroku na zaplatenie uroku z omeskania.
Zotrvavaju na svojich odvolacich dévodoch a odvolacom navrhu.

5. Zalovany v duplike udava, Ze zotrvava na vSetkych svojich vyjadreniach. Ma za to, Ze odvolanie
Zalobcov nie je dovodné, a preto navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit. Nesuhlasi s vykladom pojmu
Skoda, ako to uvadzaju Zalobcovia a ma za to, Ze konajuci sud postupoval spravne, kedy nemajetkovu
ujmu vyhodnotil ako Skodu na ucely zédkona PZP. Tymto aplikoval aj pretraktované rozsudky najvy3Sich
sudnych autorit, a to najma Ustavného sidu SR, ktoré jednoznaéne deklarovali, Ze nemajetkova ujma
je 8kodou na ucely zakona PZP. Pokial' Zalobcovia poukazali na rozsudok Sudneho dvora C-22/2012
vo veci Haasova a rozsudok Najvyssieho sudu SR 6NCdo/1/2016, tieto sa vObec nezaoberaju otazkou
premliania a deklaruje to, ¢o tvrdil aj sud prvej indtancie, Ze nemajetkova ujma je Skodou na ucely
zakona o PZP. Zalobcovia sa vo svojom odvolani dovolavaju judikatiry a smernice vo vztahu k existencii
pasivnej vecnej legitimacie, o je nespravne, kedZe ta bola sidom prvého stupfia uznana. Pre plynutie
preml&acej doby, 6o do jej zadatia a dizky je rozhodujuci Obgiansky zakonnik a ma sa aplikovat
ustanovenie § 106 ods. 1. Uplatiiovany narok Zalobcami je premli¢any, kedZe k umrtiu nebohej doslo
6.3.2018 a k podaniu Zaloby 22.4.2020, teda po uplynuti subjektivnej dvojro€nej preml€acej doby.

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali véas sporové strany
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozhodnutie v intenciach
§ 379 a § 380 CSP a napadnuty rozsudok v zmysle § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

7. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V preskiUmavanej pravnej veci je
rozhodnutie sudu prvej inStancie postihnuté vadou, spo€ivajicou v nespravnom pravnom posudeni veci.

8. Skuto&nost, Ze sud prvej indtancie bez vysvetlenia opomenul pre sporovu stranu priaznivu judikaturu,
uverejnenu v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu SR a rozhodnuti sidov SR sama o sebe vyznamne
oslabuje presvedcivost pisomného vyhotovenia jeho rozhodnutia (porovnaj § 220 ods. 1 CSP). Ide tiez
o0 jav, ktory oslabil predvidatelnost sidneho rozhodnutia a najma v rozhodovacej praxi odvolacich sudov
ju nemozno tolerovat'.

9. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/252/2021, uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvys$dieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod poradovym &islom 3/2022
vo zvazku €. 2/2022, v ktorom bola vyslovena pravna veta: ,Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
zdsahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) vzniknutej usmrtenim
blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom hradenym z povinného zmluvného
poistenia podla zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Premi€acia doby na jeho uplatnenie za&ina plynut rok po
poistnej udalosti (§ 104 Obgianskeho zakonnik).*

10. NajvysSi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/102/2017 konstatoval, Ze: ,Ustanovenie § 15 ods. 2
PZP (ktoré ma charakter lex specialis) je potrebné vykladat tak, Ze na preml€anie naroku na nahradu
Skody i na preml¢anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy plati rovhaka pravna Uprava vo vztahu k
osobe, ktora Skodu spdsobila (Skodcovi), i vo vztahu k poistovatelovi (poistovni) tejto osoby a v tomto
smere, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna Uprava premi€ania, vyplyvajuca z § 101
Obcgianskeho zakonnika (ktord ma charakter lex generalis), podla ktorej sa toto pravo premléuje vo
vS8eobecnej trojroCnej preml&acej dobe, pretoZe pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
pravom nemajetkovej povahy (v tejto suvislosti poukazal aj na dalie rozhodnutia NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/194/2011, 5Cdo/265/2009, 8Cdo/24/2017).

11. Pokial sud prvej indtancie pri ustaleni, Ze na dany narok sa gplatﬁuje ustanovenie § 106 Obcianskeho
zakonnika a pritom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 8Co/106/2018, odvolaci sud
povazuje za nutné poukazat na to, ze predmetné rozhodnutie bolo zrusené uznesenim NajvysSieho



sudu SR sp.zn. 5Cdo/66/2019 zo dha 27. 2. 2020 z dbévodu, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci v zasadnej pravnej otazke pre spravne rozhodnutie, pri¢om v tejto otazke doslo k odklonu
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V bode 15. odévodnenia tohto rozhodnutia Najvy3si
sud SR konstatoval: ,Z obsahu dovolania (¢l. 11 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku) mozno konstatovat, Ze dovolatelia pripustnost dovolania vyvodeného z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP odbvodnili dostatoénym spdsobom (v sulade s poziadavkami uvedenymi v odseku
14 tohto odbvodnenia), pretoze z obsahu dovolania mozno vyvodit pravnu otazku rieSenu odvolacim
sudom a spOsob, akym ju riesil odvolaci sud, a tiez, ako by tato pravne otdzka mala byt podfa nich
rieSend. V podstate ide o otazku, &i v pripade uplatnenia naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika sa otazka premi€ania posudzuje
podla vSeobecnej Upravy premi€acej doby, ktoru upravuje ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika,
alebo podla osobitnej upravy premi€acej doby tykajucej sa preml€ania prava na nahradu skody podfa §
106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Prvoindtanény sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z pravnej
uvahy, Ze nemajetkova ujma je kryta poistenim v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni a preto nemajetkovu ujmu tvoriacu predmet tohto sporu je potrebné povazovat za
Skodu. Na zaklade tejto uvahy potom dospel k zaveru, Ze na rieSenie otazky preml€ania uplatneného
naroku je potrebné aplikovat’ premi€aciu dobu upravenu v ustanoveni § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, tykajucu sa naroku na nahradu Skody a nie preml€aciu dobu upravenu v ustanoveni §
101 Obcianskeho zakonnika, tykajucu sa naroku na nemajetkovl ujmu. Z uvedenou Uvahou a z nej
vyvodenym zaverom sa stotoznil i odvolaci sud. 16. Dovolaci sud zastadva nazor, Ze uvedend Uvaha
a z nej vyvodeny pravny zaver je nespravny a je v rozpore s ustalenou praxou dovolacieho sudu. Je
jednoznacné a nesporné, Ze predmetom tohto sporu je narok Zzalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy
uplatnenej podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Dovolaci sud zastava konStantny
ustaleny nazor, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy,
ktoré sa preml&uje (vid napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2012 sp.
zn. 2 Cdo 194/2011, publikovany pod R 58/2014, uznesenie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky z 17.
februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009, uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo 17. februara
2017, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2017 sp. zn. 8 Cdo 24/2017),
pricom z uvedenych rozhodnuti dovolacie sudu vyplyva jednoznacény zaver, Ze toto pravo sa premiéuje v
vSeobecnej premli&acej dobe podla ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika. V koneénom désledku,
spravnost tohto pravneho nazoru vyplyva napr. i z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z
23. septembra 2013, sp. zn. IV. US 542/2013-18."

12. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je nutné prijat zaver, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil v otazke preml&ania ked aplikoval ustanovenie § 106 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe sudov s poukazom na vysSie citované rozhodnutia a rovnako
rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil, pokial ide o argumentaciu Zzalobcov. Preto sud rozhodnutie sudu
prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

13. Pokial ide o otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného sud prvej inStancie sa s touto otazkou
spravny vysporiadal v bode 11. odévodnenia napadnutého rozsudku.

14. Ulohou sudu prvej instancie v novom konani bude opétovne sa zaoberat vznesenou namietkou
premliania v zmysle vysSie citovanej judikatury, vec posudit po vecnej stranke a nové rozhodnutie
néleZite odovodnit v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



