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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: W.. Bc. G. C., bytom Y. XX, Bratislava, proti
odporkyni: D. republika, zast. C. spravodlivosti D. republiky, X. namestie XX, J., o nahradu Skody
spOsobenej nespravnym uUradnym postupom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava lll, €. k. 11C/22/2013 - 23 zo dna 26. februara 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Navrhovatefovisa nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odporkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuptia konanie zastavil. Ziadnemu z ugastnikov nepriznal nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 10 ods. 1 veta prva a druha a § 10 ods. 3
veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a vecne tym,
Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu prvého stupria dia 14. 11. 2012 voci odporkyni domahal
nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom. Vyzvou zo diia 17. 12. 2012 bol navrhovatefl
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zaatie konania vo vySke 20,- eur podla polozky
7a Sadzobnika sudnych poplatkov v lehote 10 dni s pou€enim o zastaveni konania, ak nebude poplatok
v uréenej dobe zaplateny. Vyzva bola navrhovatefovi doru€¢ena dna 27. 12. 2012, avSak sudny poplatok
do vydania rozhodnutia sudu prvého stupfia zaplateny nebol. Nakolko navrhovatel sudny poplatok v
uréenej lehote nezaplatil, konanie zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia zrusil. Uviedol, Ze dfia 27. 12. 2012, kedy mu bola doru¢ena vyzva sudu prvého
stupfia na zaplatenie sudneho poplatku za navrh elektronickymi prostriedkami poziadal Centrum pravnej
pomoci o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci a toto tvrdenie preukazal prilozenou képiou
elektronického podania a képiou druhej strany Ziadosti o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci
s vyznacenou prezencnou peciatkou Centra pravnej pomoci, na zaklade ktorej je vedené konanie pod sp.
zn. 160/2013, ktoré doposial nebolo ukon¢ené. Su€asne poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov
podla § 138 ods. 1 O.s.p.. Svoje pomery dokladoval prilozenym rozhodnutim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave, €. J zo dfia 12. 10. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost dna
13. 10. 2012.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.



Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ uastnikovi celkom alebo s&asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla § 138 ods. 2 pism. a/, b/ O. s. p. v navrhu musia byt pomery u€astnika dokladované vyplnenym
tlaivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle, alebo rozhodnutim
o hmotnej nudzi podla osobitnych predpisov.

Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud
vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur&i spravidla v lehote desiatich dni od doru¢enia
vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie
poplatku splatného podanim navrhu na zadatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby
lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo
rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva mesiace; tuto lehotu mbze predseda
sudu z délezitych dévodov predizit.

Podla § 10 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. prvostupriovy sud zruSi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v iom pokraCuje namiesto
poplatnika.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na zalatie konania od odporkyne domaha
zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vydke 50.000,- eur titulom nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Bratislava lll. Z obsahu spisu taktieZ vyplyva, Ze vyzvou zo dha 17. 12. 2012, doru€enou
navrhovatelovi dha 27. 12. 2012, sud prvého stupria navrhovatela vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh vo vySke 20,- eur. Nakolko navrhovatel sudny poplatok v uréenej lehote nezaplatil,
konanie podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. zastavil. V odvolani navrhovatel pozZiadal o priznanie
naroku na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 od. 1 O.s.p. s tym, Ze podla § 138 ods. 2
pism. b/ O. s. p. mu rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny, &. J zo dfia 12. 10. 2010 bola
priznana pomoc v hmotnej nudzi (€. I. 30). Sud prvého stupria vyzvou zo dfia 2. 5. 2013 navrhovatela
vyzval na predlozenie vyplneného tlagiva na dokladovanie pomerov podla § 138 ods. 2 pism. a/
O.s.p. a doloZenie listinnych dékazov preukazujucich odévodnenost Ziadosti o priznanie oslobodenie od
sudnych poplatkov. Vzhladom na predloZzené rozhodnutie o priznani postavenia osoby v hmotnej nidzi
navrhovatel elektronickym podanim zo dfia 16. 5. 2013 oznamil, Ze vyzvu sudu prvého stupfia ma za
bezpredmetnu a na tuto nebude reagovat (€. . 41). Na vyzvu sudu prvého stupiia Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave listom zo dfia 25.11.2013 oznamil, Ze navrhovatel od 1. 8. 2010 do 30. 11.2012
poberal davku v hmotnej nudzi podla zak. €. 599/2003 Z. z. o hmotnej nudzi, priznanu vy3Sie uvedenym
rozhodnutim. Rozhodnutim €. BA1/RPHN/SOC/2013/12130 zo dria 15. 1. 2013 mu bola davka v
hmotnej nudzi a poskytované prispevky odrfaté a ich vyplata zastavena. Na odvolanie navrhovatela
bolo rozhodnutie o odfati a zastaveni vyplaty preddavkovo poskytovanej davky a prispevkov k davke
zruSené. Nasledne Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, odbor socidlnych veci a rodiny,
referat pomoci v hmotnej nudzi, pracovisko Bratislava | a Il socialnu a finané&nu situaciu navrhovatela
opatovne posudil a dfia 16. 5. 2013 vydal rozhodnutie &. BA3/RPHN/SOC/2013/12130-046 o odnati
a zastaveni vyplaty uvedenych davok a prispevkov. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 6. 6. 2013. Rozhodnutim ¢. BA3/OPHN/SOC/2013/12130-0057 zo dna 13. 9. 2013 spravny organ
nevyhovel Ziadosti navrhovatela a davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke mu nepriznal, na zaklade
rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €. k. 19C 86/2012 - 60 zo dria 7. 9. 2012, ktorym bol zamietnuty
navrh na ur€enie vyZivného. Proti uvedenému rozhodnutiu sa navrhovatel opatovne odvolal a spravny
organ rozhodnutie odstupil na Ustredie prace, socialnych veci a rodiny ako odvolaci organ. Do dorugenia
uvedenej spravy dna 25. 11. 2013 rozhodnutie ¢. BA3/OPHN/SOC/2013/12130-0057 nenadobudlo
pravoplatnost. Urad sugasne oznamil, Ze navrhovatel aktualne nie je poberatefom davky v hmotnej nidzi
a prispevkov k davke a tieto davky mu nie su poskytované.



Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze konanie o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov podla §
138 O.s.p. je ovladané prejednacou zasadou, kedy je u€astnik konania, ktory sa doméaha priznania tohto
procesného naroku povinny svoje kvalifikované pomery tvrdit' ako aj predlozit dékazy na preukazanie
svojich nepriaznivych majetkovych &i socialnych pomerov. Navrhovatel zaloZil svoj narok na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 138 O. s. p. na tom zaklade, Ze mu rozhodnutim Uradu
prace socialnych veci a rodiny zo dfia 12. 10. 2010 bolo priznané postavenie osoby v hmotnej nadzi
podla § 138 ods. 2 pism. b/ O.s.p.. Z obsahu spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny v Bratislave
zo dna 13. 11. 2013 ma vsak odvolaci sud za preukazané, ze predmetné rozhodnutie bolo zruSené a
navrhovatel nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi ani prispevky k tejto davke, pri€om vyplata davok
v hmotnej nidzi mu bola zastavena rozhodnutim pravoplatnym uz dfia 6. 6. 2013. Napriek vyzve sudu
prvého stupria doruenej diia 16. 5. 2013 (&. |. 35) navrhovatel svoje majetkové pomery nepreukazal ani
vyplnenym tla¢ivom na dokladovanie pomerov u&astnika konania podla § 138 ods. 2 pism. a/ O.s.p..

Poukaz navrhovatela na ziadost podanu Centru pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci osobe
v materialnej nidzi ma odvolaci sud za irelevantny, nakolko predmetna Ziadost' bola podana dna 14.
11. 2012, kedy navrhovatelovi sved&alo rozhodnutie o hmotnej nudzi podfa osobitného zakona (€.
I. 29). Navrhovatel v8ak o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov poziadal az dia 8. 4. 2013,
pri¢om z obsahu spravy Uradu prace socidlnych veci a rodiny Bratislava je zrejmé, Ze rozhodnutie o
odnati a zastaveni vyplaty preddavkovo poskytovanej davky a prispevkov navrhovatela €. BA3/RPHN/
S0C/20132/12130-046 nadobudlo pravoplatnost diia 6. 6. 2013. Vzhladom na vy3Sie uvedenu spravu
tak nema odvolaci sud za zrejmé, Ze pomery navrhovatela v €ase rozhodovania o priznani oslobodenia
od sudnych poplatkov zodpovedaju jeho pomerom v Case, kedy bola podana Ziadost o priznanie pravnej
pomoci podla zak. €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze navrhovatel svoje pomery nezdokladoval ani vyplnenym tlacivom na
zdokladovanie pomerov u¢astnika konania, pri€om rozhodnutie o hmotnej nidzi navrhovatela, &. B/XX/
XXXXX/JJ/X zo dha 12. 10. 2010 bolo pravoplatne zruSené, odvolaci sud rozhodol tak, ze navrhovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov podfa § 138 O.s.p. nepriznal.

Odvolaci sud su¢asne poukazuje na skutoCnost, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za navrh
bola navrhovatelovi doru€ena diia 27. 12. 2012 (&. I. 11) Napriek tomu, Ze rozhodnutie o hmotnej nudzi
navrhovatela bolo zruSené rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 6. 6. 2013 a navrhovatefl
sudny poplatok nezaplatil ani do konca lehoty na podanie odvolania, pri¢om oslobodenie od sudnych
poplatkov navrhovatelovi nebolo priznané, odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia,
ktorym konanie z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb.
zastavil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojenis § 151 a § 142
ods. 1 O.s.p.. Nakolko si uspesna odporkyha nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, ndhradu
trov odvolacieho konania jej odvolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



