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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a Cleniek
senatu: JUDr. Michaely Krélovej a JUDr. lvany Jahnovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého: K. Z.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom: H.A. X/F, C., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodicov - matky: Z.. R.
Z., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom: H. X/F, C., a otca: P.. L. Z., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom: H. X/F, C., zastipeny advokatkou JUDr. Zuzanou Kamenskou, PhD., so sidlom: MiletiCova 44,
Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 23.11.2022, €.k. 28P/179/2022-59 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 23.11.2022, ¢.k. 28P/179/2022-59 vo
vyroku l.all. m eni tak, ze:

Meni sa uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 27P/85/2020-19 zo dna 16.07.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/145/2020-76 zo dfia 02.09.2020 vo vyroku Il v Casti
Upravy bezného styku tak, Ze styk otca s maloletym K. sa okrem viano&nych a novorocnych sviatkov u p
ravujevkazdom parnom tyzdni od piatku od 15.00 hod. do pondelka 8.00 hod. a v kazdom neparnom
tyzdni od stredy 15.00 hod. do Stvrtka 8.00 hod.

V Uprave styku poc¢as vianocnych a novorocnych sviatkov ostava uznesenie Okresného sudu Bratislava
I, &.k. 27P/85/2020-19 zo dna 16.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢&.k.
20CoP/145/2020-76 zo dfia 02.09.2020 nezmenené.

Meni sa uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 27P/85/2020-19 zo dna 16.07.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/145/2020-76 zo dia 02.09.2020 vo vyroku IV. tak, ze
miestom prevzatia maloletého v uréenych €asoch bude Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje a
pocas prazdnin, sviatkoch a v dioch kedy malolety nebude v S§kolskom zariadeni bude miestom prevzatia
a odovzdania bydlisko matky. Matka je p ovinna maloletého na styk riadne pripravit a odovzdat.

V ostatnych vyrokoch ostava uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 27P/85/2020-19 zo dfia
16.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/145/2020-76 zo dfa
02.09.2020, nezmenené.

Il. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 23.11.2022, &.k. 28P/179/2022-59 vo
vyroku lll potvrdzuje.

lll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

odovodnenie:



1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 23.11.2022, ¢.k. 28P/179/2022-59 rozhodol vyrokom 1. tak, ze
navrh otca zo dna 28.10.2022 na zmenu neodkladného oparenia nariadeného uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il, €.k. 27P/85/2020-19 zo dra 16.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 02.09.2020, &.k. 20CoP/145/2020-76 zamieta. Vyrokom Il. rozhodol tak, Ze navrh
otca zo dna 28.10.2022 na zruSenie neodkladného oparenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Bratislava ll, €.k. 27P/85/2020-19 zo dfa 16.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 02.09.2020, &.k. 20CoP/145/2020-76 zamieta. Vyrokom lll. rozhodol tak, Ze navrh otca zo dna
28.10.2022 o nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia uviedol, Zze navrhom doru¢enym sudu dna 28.10.2022, sa
otec domahal zmeny, respektive zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 27P/85/2020-19 zo dia 16.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave 20CoP/145/2020-76 zo dnia 02.09.2020 a nariadenia nového neodkladného opatrenia tak,
Ze sud zveri maloletého K. Z., nar. XX. XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s
tym, Ze matka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého od piatku od 15:00 hod. v
kaZzdom neparnom kalendarnom tyzdni do piatku do 15:00 hod. nasledujuceho parneho kalendarneho
tyZzdia a otec je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého od piatku od 15:00 hod. v
kazdom parnom kalendarnom tyzdni do piatku do 15:00 hod. nasledujuceho neparneho kalendarneho
tyzdna, s osobitnou Upravou po€as vianoénych sviatkov, tak, Ze matka je povinna zabezpec€ovat osobnu
starostlivost o maloletého v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 30.12. od 19.00 hod. nepretrzite
do 07.01. do 09.00 hod. a v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 23.12. od 09.00 hod. nepretrzite
do 30.12. do 19.00 hod. a otec povinny zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého v neparnom
kalendarnom roku v €ase od 23.12. od 09.00 hod. nepretrzite do 30.12. do 19.00 hod. a v parnom
kalendarnom roku v ¢ase od 30.12. od 09.00 hod. nepretrzite do 07.01. do 09.00 hod. Alternativne
Ziadal upravit’ styk s maloletym K. v parnom kalendarnom tyZdni od piatka od 15.00 hod. do pondelka
do 8.00 hod. a v neparnom kalendarnom tyZdni od stredy od 15.00 hod. do piatka do 08.00 hod. Po&as
viano€nych Skolskych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletym K. Z., nar. XX.XX.XXXX
v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 23.12. od 09.00 hod. nepretrzite do 30.12. do 19.00 hod.
a v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 30.12. od 09.00 hod. nepretrzite do 07.01. do 09.00 hod. V
navrhu otec uviedol, Ze na sude je vedené konanie o navrhu matky na rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, pod sp.zn. 11P/83/2020. Taktiez je na sude vedené
konanie o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do
rozvodu, pod sp.zn. 27P/147/2020. V su€asnosti je vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
upraveny uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 16.07.2020, &.k. 27P/85/2020-19, v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 02.09.2020, &.k. 20CoP/145/2020-76,
ktorym bol malolety K. zvereny do osobnej starostlivosti matky, upraveny styk otca s maloletym a
otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletého v nevyhnutnej miere vo vyske 100,- eur
mesacne. Navrh na zmenu neodkladného opatrenia otec oddvodrioval tym, Ze podfa jeho nazoru od
nariadenia neodkladného opatrenia doSlo k takym okolnostiam a zmene pomerov, ktoré oddvodriuju
takuto zmenu. Uplynutim vy3e dvoch rokov od nariadenia neodkladného opatrenia nastala zmena
pomerov spocCivajuca v samotnom plynuti ¢asu, malolety vyrastol a tieto pomery sa s vekom dietata
vyvinuli s osobnost'ou dietata, prirodzenym vplyvom prostredia aj prirodzenym ovplyviiovanim dietata
zo strany kazdého z rodi¢ov. Za podstatnu povazoval aj ti skuto¢nost, ze malolety uz nenavstevuje
matersku Skélku ako v €ase nariadenia neodkladného opatrenia, ale od septembra 2021 navstevuje
zakladnu Skolu, s ¢im nepochybne suvisi aj zmena denného rezimu maloletého. Otec mal za to, Ze
doterajSia Uprava styku otca s maloletym sa stala nevyhovujucou vzhfadom na to, Zze malolety vyrastol a
zacal navstevovat zakladnu Skolu. Otec je toho nazoru, Ze citova véazba medzi nim a maloletym sa moze
rozvijat’ prave tym, Ze styk otca s dietatom sa bude rozSirovat' a budu spolu travit' viac €asu, pri¢om otec
bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletého nepretrzite niekolko dni tak cez vikend ako aj
pocas pracovného tyzdna, aby mali spolo&ny reZzim a aby bolo zachované pravo dietata na rovnocenny
a pravidelny kontakt s obidvoma rodiémi. Dalej otec uviedol, Ze matka v priebehu posledného mesiaca
neodovzdala dieta otcovi napriek jeho niekolkonasobnym vyzvam a otec sa nestretne so synom takmer
mesiac. Matka nereSpektuje otca ako rovnopravneho rodi¢a a devalvuje jeho rodi¢ovské zruénosti,
odmieta odovzdat dieta otcovi, aby sa otec v ¢ase ked je dieta choré mohol o neho postarat’ v jeho
domacnosti, ktora je od bydliska matky vzdialend cca 5-10 minut autom, takZze malolety by nebol
zatazovany dlhymi presunmi a cestovanim. Otec zddraznil, Ze u maloletého je pritomny extrémny konflikt
lojality, Ze uz davno verbalizuje presne to, o chce pocut matka a boji sa prezentovat pozitivhe emadcie



k otcovi a opisovat prijemné zaZzitky s otcom, boji sa ukazat ndklonnost k otcovi aj pocas telefonatov s
otcom u matky. Malolety vnima negativny a hostilny vztah matky k otcovi, boji sa jej hnevu, manipulécie
a prispdsobil sa tomu ako nasledok jeho obrannych mechanizmov. Otec ma za to, Ze s maloletym maiju
vytvoreny silny citovy vztah, v pritomnosti otca sa dieta citi bezpe&ne a neboji sa otcovi povedat ako sa
citi a aky je jeho skuto€ny nazor. Naopak, v pritomnosti matky je malolety pod tlakom a hovori a sprava
sa len tak, aby vyhovel poZiadavkam svojej matky. Otec je toho nazoru, Ze potreba bezodkladnej Upravy
pomerov je dana nielen zmenou pomerov, ale predovSetkym zaujmom maloletého na dalSom budovani
a udrziavani vzajomnej citovej vazby s jeho otcom. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil otec k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sms komunikaciu medzi matkou a otcom, mailovu komunikaciu
medzi otcom a socialnou pracovni¢kou Z.. C., Vyjadrenie otca k podaniu matky zo dia 30.08.2022 vo
veci sp.zn. 27P/108/2022, Oznamenie novych skutoénosti vo veci sp.zn. 27P/108/2022 a videonahravku
s maloletym K..

3. Sud prvej instancie zistil nasledovny skutkovy a pravny stav. V su€asnosti je vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému upraveny uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diha 16.07.2020, ¢.k.
27P/85/2020-19, v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 02.09.2020,
€.k. 20CoP/145/2020-76, ktorym sud zveril maloletého K. do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil
povinnost' prispievat na vyZivu maloletého sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
k rukam matky. Zaroven sud upravil styk otca s maloletym, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s
maloletym, okrem viano€nych a novoro&nych sviatkov, v kazdom parnom tyZdni od piatku od 15.00 hod.
do nedele do 19.00 hod., v kazdom neparnom tyzdni v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod., v kazdom
neparnom roku pocas viano€nych sviatkov od 23.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod., v kazdom
parnom roku poc¢as novoroénych sviatkov od 29.12. od 09.00 hod. do 03.01. do 19.00 hod., s tym Ze
miestom odovzdania a prevzatia dietat'a bude miesto bydliska matky. Na sude je pod sp.zn. 11P/83/2020
vedené konanie, zaCaté na navrh matky, ktorym sa domaha rozvodu manzelstva s otcom maloletého a
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, in concreto zverenia maloletého do osobne;j
starostlivosti matky, uloZzenia povinnosti otcovi platit na maloletého vyZivné vo vyske 300,- eur mesaéne
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a Upravy styku otca s maloletym. Na sude je pod sp.zn.
27P/147/2020 vedené konanie, zaCaté na navrh matky, ktorym sa domaha Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému na €as do rozvodu manzelstva, in concreto zverenia maloletého do
osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov na zastupovanie maloletého a spravovanie jeho
majetku, uloZenia povinnosti otcovi platit na maloletého vyzivné vo vyske 300,- eur mesaéne vzdy do
15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky a upravy styku otca s maloletym.

4. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze otec sa svojim navrhom domaha zmeny existujuceho
neodkladného opatrenia, in concreto zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov s tyzdennym intervalom striedania, alternativne rozS8irenia styku otca s maloletym. Potrebu
neodkladnej Upravy pomerov otec oddvodiiuje objektivnou skuto€nostou - plynutim ¢asu, ked od
nariadenia neodkladného opatrenia uplynuli 2 roky, tieZz prechodom dietata na zakladnu Skolu a dalej
tym, Ze matka zneuziva postavenie preferenéného rodi¢a a dieta otcovi odmieta odovzdat v Case,
ked ma byt v starostlivosti otca. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a k nemu pripojenych dékazov, sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze otec neosvedcil potrebu
bezodkladne upravit pomery maloletého dietata navrhovanym spésobom. Sud prvej indtancie mal z
prilozenej komunikacie rodi¢ov a z konani vedenych na tunajSom sude za preukazané, Zze medzi rodi¢mi
vladne animozita a rodi¢ia sa napriek predbeznej uprave rodiCovskych prav a povinnosti nevedia na
starostlivosti o maloletého dohodnut. Za daného stavu, vzhladom na protichodné stanoviska rodi¢ov
a ich vzajomné obvifiovanie, neprichadza do uUvahy, aby sud v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré konanie slUzi primarne na ochranu prav dietata, zveril dieta do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov bez vykonania dalSieho dokazovania, v ktorom bude potrebné skumat najma
to, &i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata, ako aj nazor samotného dietata. Pokial
ide o otcom navrhované rozSirenie styku s maloletym, ani v tomto pripade nemal sud prvej inStancie
osved&enu potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletého otcom navrhovanou Upravou styku, nad
ramec styku upraveného skor§im sudnym rozhodnutim. Styk otca s maloletym je riadne zabezpecéeny
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, na zaklade ktorého ma otec pravo domahat sa vykonu
rozhodnutia v pripade, Ze mu matka, tak ako tvrdi otec, v styku s maloletym brani. Otec neosvedCil, Ze by
od nariadenia neodkladného opatrenia nastali také okolnosti, ktoré by odévodfovali navrhovanu zmenu
existujucej predbeznej upravy, okrem konstatovania, Ze od rozhodnutia uplynuli dva roky a malolety
navstevuje zakladnu skolu, otec nijako Udajni zmenu pomerov nepreukazal. Sud prvej inStancie je toho



nazoru, Ze realizacia vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v zmysle su¢asnej pravnej upravy, a to aj vo
vztahu k viano&nym a novoro¢nym sviatkom, je postacujica do €asu rozhodnutia vo veci samej, v ktorej
bolo nariadené znalecké dokazovanie. AZ po vykonani riadneho dokazovania vo veci samej bude moct
sud ustalit, aka forma starostlivosti resp. rozsah styku bude pre maloletého najvhodnejsi. S poukazom
na citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav, sud navrh otca na zmenu neodkladného
opatrenia, zruSenie neodkladného opatrenia a nariadenie nového neodkladného opatrenia zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podal otec odvolanie v zakonom stanovenej lehote proti vyrokom I, ., 1l1.
uznesenia a to z dévodov podfa § 62 Civilného mimosporového poriadku a § 365 ods. 1 Civilného
sporového poriadku pism. d), Ze nakolko konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, pism. f), nakolko sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, pism. h), nakolko rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odbévodnenia sudu prvej indtancie zverenie dietata
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov neprichddza do Uvahy bez vykonania dalSieho
dokazovania vzhladom na animozitu medzi rodi€mi, na protichodné stanoviskéa rodicov a ich vzdjomné
obvifiovanie. V suvislosti s vys$8ie uvedenym nazorom sudu prvej instancie o nemoznosti zverenia
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov poukazuje otec na uznesenie sudu
prvej inStancie sp.zn. 27P/85/2020-19 zo dfia 16.07.2020, v ktorom sud v bode 11. konstatuje totozné
skutognosti: ,. S. Q. Z. M. A. T., Z. N. P. Z. N. M., B., Z. K. N. Z. XXXX B. K. K. X. K. K. M., C.X.
M. X. Q., X. E. C. Q. H. K..“. V uzneseni sp.zn. 27P/85/2020-19 zo dfia 16.07.2020 vSak sud prvej
inStancie aj napriek preukazanej disharmoénii a animozite medzi rodi€émi maloletého a bez vykonania
dalSieho dokazovania a zistovania nazoru maloletého dospel k rozhodnutiu, Ze zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky. To znamena, Ze v uzneseni sp.zn. 27P/85/2020-19 zo dfia 16.07.2020 sud
prvej indtancie napriek preukazanej disharménii a animozite medzi rodi€mi a bez vykonania dalSieho
dokazovania zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a v napadnutom uzneseni konstatuje,
Ze zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov neprichadza do uvahy bez
vykonania dalSieho dokazovania vzhladom animozitu medzi rodi¢mi, na protichodné stanoviska rodi¢ov
a ich vzgjomné obvifiovanie. Vzhladom na diametralnu odliSnost’ posudenia tych istych skutoénosti pri
rozhodovani sudu prvej inStancie o navrhu matky v uzneseni sp.zn. 27P/85/2020-19 zo dha 16.07.2020
a o navrhu otca v napadnutom uzneseni ma otec za to, Ze nie su reSpektované zakladné principy
pravneho Statu, akymi su predvidatelnost sudnych rozhodnuti, princip pravnej istoty a rozhodovanie
v najlepsom zaujme maloletého dietata. Rovnako ma za to, Ze je poruSovany princip rovnosti zbrani
a pravo otca na spravodlivy proces. Otec ma aj za to, Ze napadnuté uznesenie nie je v sulade s
ustalenou judikaturou sudov a poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 8CoP/183/2015, v
ktorom sud uvadza: ,Pri Uprave styku by mala byt zachovana proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani
rovnakych prav kazdého z rodi€ov a Uprava stretdvania pod tento rozsah v pripade, ak ma rodic
zaujem o stretavanie v normalnom rozsahu t.j. 1/2 vofného &asu dietata, je obmedzenim stretavania
a sud musi v rozhodnuti odévodnit, aky zaujem dietata ho viedol k obmedzujucemu rozsudku. Nejde
pritom len o zaujem rodi€a, ale najma o najlepsi zaujem dietata, ktoré potrebuje pre svoj zdravy vyvin
pritomnost’ oboch rodi€ov. Potreba bezodkladnej upravy pomerov je tak dana zaujmom maloletého na
daldom budovani a udrzZiavani vzajomnej citovej vazby s jeho otcom, ktorému nebol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti, a ktory s maloletym po&as bezného roka travi €as len v suidom vymedzenom
rozsahu." Vzhfadom na to, Ze od septembra 2020 presli viac ako 2 roky, do spisov v konaniach
vedenych na sude prvej inStancie pod sp.zn. 27P/147/2020 a sp.zn. 11P/83/2020 bolo zo strany otca
predloZzenych mnozstvo dékazov preukazujucich objektivne skuto€nosti, a to Ze matka nereSpektuje otca
ako rovnopravneho rodi¢a, Ze zneuziva postavenie preferenéného rodi¢a, rozhoduje o maloletom dietati
vyluéne sama, niekolkokrat neodovzdala maloletého otcovi v zmysle sudneho rozhodnutia a dokonca
otca ani neinformuje o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého. Otec ma stale snahu komunikovat
s matkou o veciach tykajucich sa ich maloletého syna a chcel by sa s matkou dohodnut, ale matka
vSetky snahy otca bezdbvodne odmieta a nasledne tieto skutoCnosti interpretuje sudu v neprospech
otca. Sud prvej intancie v napadnutom uzneseni vSeobecne konstatuje, Ze podla jeho ndzoru zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov neprichadza do Uvahy bez vykonania
daldieho dokazovania vzhladom na animozitu medzi rodiémi, na protichodné stanoviska rodiCov a
ich vzajomné obvifiovanie, ale okrem tejto od zaliatku konania pouzivanej vSeobecnej konstatacie
sud prvej inStancie stale neoddvodnil, na zaklade ktorych dékazov objektivhe dospel k posudeniu,
ktory z rodi¢ov uvadza pravdivé skutoCnosti a ktory takpovediac klame. Rovnako sud prvej inStancie
neodévodnil, na zaklade ktorych dbkazov objektivne vyhodnotil, &i existuji podmienky pre striedavu
osobnu starostlivost’ a ktory z rodi€ov ma lepSie predpoklady pre zverenie maloletého. Otec ma za to,



Ze oddvodnenie sudu prvej inStancie, Ze striedava osobna starostlivost neprichadza do uvahy nie je v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine, nakolko § 24 ods. 2 Zakona o rodine obsahuje
zakonné poziadavky pre zverenie dietata na osobnej starostlivosti a § 24 ods. 4 Zakona o rodine definuje
zaujem maloletého dietata, na ktory ma sud prihliadnut’ pri rozhodovani, a to najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Podla nazoru otca, sud prvej indtancie pri
rozhodovani nereSpektoval jeho zakonnu povinnost' v zmysle § 24 ods. 4 Zakona o rodine: ,Sud dba,
aby bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi.“ Otcovi nie je ani zrejmé, preo sud prvej inStancie uvadza, Ze v pripade,
Ze mu matka, tak ako tvrdi otec, v styku s maloletym brani, odkazuje otca iba na moznost domahat
sa vykonu rozhodnutia, ktora by nepochybne mala vplyv najma na psychicky stav maloletého dietata
a nepoukazuje aj na § 25 ods. 4 Zakona o rodine, podla ktorého ak jeden z rodiCov opakovane
bezdévodne a zdmerne neumoziuje druhému rodi€ovi styk s maloletym dietatom, sud mézZe na navrh
niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Otec sa nestotozZfnuje ani s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze otec neosvedd&il zmenu pomerov, ktora nastala od nariadenia neodkladného
opatrenia. Uplynutim vySe dvoch rokov od nariadenia neodkladného opatrenia nastala zmena pomerov
spocivajuca v samotnom plynuti asu, pretoze uplynuli viac ako dva roky, malolety vyrastol a tieto pomery
sa s vekom dietata vyvinuli s osobnostou dietata, prirodzenym vplyvom prostredia aj ovplyviiovanim
dietata zo strany kazdého z rodi€ov. Otec ma skutoény zaujem starat’ sa o syna a vychovavat ho a
je nesporné, Ze s pribudajucim vekom dietata je potrebné vztah dietata s otcom prehlbovat. DalSou
podstatnou zmenou pomerov ja skuto¢nost, Zze malolety uz nenavstevuje matersku Skolku ako tomu
bolo v ase nariadenia neodkladného opatrenia, ale od septembra 2021 navstevuje Zakladnu Skolu
Nevadzova 2, Bratislava, s ¢im nepochybne suvisi aj zmena denného rezimu maloletého dietata.
DoterajSia uprava styku otca s maloletym dietatom sa vzhfadom na to, Ze malolety vyrastol a zacal
navstevovat zakladnu Skolu, stala nevyhovujicou a nereSpektujucou jeho najlepsi zaujem. Otec nema
moznost' podielat sa na zabezpe&ovani starostlivosti a vychovy o maloletého v dostato€nom rozsahu
a vzhladom na uUpravu jeho styku ur€enu neodkladnym opatrenim je iba ,vikendovym otcom®. Otec
ma za to, Ze matka zneuziva postavenie preferenéného rodi¢a, €o je preukazané z komunikacie medzi
fnou a otcom. Ako priklad uvadza, Ze matka zakazala v lete otcovi ist so synom do Nemecka na
futbalovy zapas a do Legolandu, lebo je to podla nazoru matky nebezpe&né a odmietla otcovi dat
maloletého pas. Otec matku vopred o vylete informoval. Otec sa od syna dozvedel, Ze pdjdu s matkou
teraz cez Vianoce na 7 dni do Jordanska, kde podla MZV SR plati 1. stupen varovania (vystraha)
pred hroziacimi teroristickymi Utokmi. Matka o tejto dovolenke otca doteraz neinformovala. Otec méa
za to, Ze matka svoje osobné zaujmy a jej prislusnost k naboZenskej spolo¢nosti Jehovovi svedkovia,
ktori neslavia Vianoce, povysila nad zaujem maloletého dietata, ktoré nebude méct zazit atmosféru
Vianoc v domacom prostredi a detsku radost’ pri rozbalovani daréekov pod viano&nym strom&ekom.
Matka sa v kazdom jednom podani sustreduje vyhradne na Udajne odmietavy postoj maloletého vodi
otcovi. Otec sa musi neustéle branit a v kazdom jednom zo svojich podani vyvifovat z klamstiev a
polopravd, ktorymi matka sustavne zasobuje konajuce sudy. Otec poukazuje na to, Ze aj v pripade ked
sud prvej inStancie rozhodne vo veci samej, toto rozhodnutie nebude pravoplatné a do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej bude vykonatelné uznesenie o neodkladnom opatreni. Cas, ktory otec nemal
a nema moznost byt so synom, o ktory ho sud prvej indtancie ukratil, mu uz nikdy nikto nevrati,
preto méa za to, Ze zmena doCasnej Upravy pomerov U€astnikov je nevyhnutna a v zaujme maloletého
dietata, nakolko neodkladné opatrenie bude trvat' este dlhé asové obdobie a vyCkavanie na rozhodnutie
vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) by mohlo spdsobit’ ujmu na pravach
maloletého dietata ako aj rodi€ovskych pravach otca. Poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti otec
navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, tak, Ze zmeni neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 27P/85/2020-19 zo dia 16.07.2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave 20CoP/145/2020-76 zo dia 02.09.2020 s vynimkou
vyroku V. tak, Ze sa nariaduje neodkladné opatrenie na zaklade ktorého sa matke ukladd povinnost
odovzdat’ maloletého z osobnej starostlivosti matky do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.
V pripade, ak odvolaci sud nevyhovie vy3sie uvedenému navrhu alternativne navrhuje, zmenil odvolaci
sud neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 27P/85/2020-19
zo dna 16.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave 20CoP/145/2020-76 zo dna
02.09.2020 vo vyroku lll. a IV. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym v parnom kalendarnom
tyZdni od piatka od 15.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. a v neparnom kalendarnom tyzdni od stredy od
15.00 hod. do piatka do 08.00 hod. Pocas viano¢nych Skolskych prazdnin je otec opravneny stretavat



sa s maloletym v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 23.12. od 09.00 hod. nepretrzite do 30.12. do
19.00 hod. a v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 30.12. od 09.00 hod. nepretrzite do 07.01. do 09.00
hod. Miestom prevzatia maloletého v ur€enych ¢asoch bude Skolské zariadenie, ktoré malolety aktualne
navstevuje a po€as prazdnin, sviatkov a v dfioch kedy maloleté dieta nebude v $kolskom zariadeni bude
miestom prevzatia bydlisko matky. Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit a odovzdat
otcovi.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 65, §
66 Civilného mimosporového poriadku a tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je s€asti dévodné, a uznesenie sudu prvej indtancie preto
zmenil, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

7. Podfa ust. § 65 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

8. Podfa § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

9. Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Podrla ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Podla ust. § 339 Civilného sporového poriadku o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud
rozhodnut bez pojednavania.

12. Odvolaci sud po prestudovani navrhu, oboznameni sa so spisovym materialom a rozhodnutim sudu
prvej inStancie a odvolanim, dospel k zaveru, Ze pokial ide o navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, tento navrh aj odvolaci
sud povazuje za nedbdvodny, preto vyrok lll. uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil.
Odvolaci sud sa v Casti zamietnutia tohto navrhu pine stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej intancie.
Odvolaci sud je rovnako nazoru, Ze nie je mozné bez nalezitého dokazovania, ktoré sa musi vykonat' v
konani vo veci samej dospiet k zaveru, Ze je nevyhnutne v zaujme maloletého, aby bol ihned zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti. Uselom neodkladného opatrenia nie je nahradzat rozhodnutie vo
veci samej a je dovodné ho nariadit' v pripade, ak hrozi dietatu jeho nenariadenim zavazna ujma.
Odvolaci sud nema v tomto Stadiu konania za preukazanu dévodnost okamzitého nariadenia striedavej
starostlivosti neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud podotyka, Ze tymto rozhodnutim sa neprejudikuje
rozhodnutie vo veci samej. DOlezité je to, Ze sud toho €asu nevidi taku hrozbu na pravach maloletého,
ktora by nevyhnutne mala viest k okamZitej zmene uZ nariadenej neodkladnej Upravy, ktorou bol
malolety doCasne zvereny do osobnej starostlivosti matke. Dovodom nie je ani to, Ze matka nie vZdy
dodrzi neodkladnu upravu styku otca s maloletym. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, ak matka
nedodrZuje danu sudnu Upravu styku, otec ma moznost podat navrh na vykon rozhodnutia a nie je dany
dovod neodkladne ihned aplikovat ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine. Odvolaci sud opatovne zdbrazhuje,
Ze ide o konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré neslizi nahradeniu rozhodnutia
vo veci samej, kde sa vykonava potrebné dokazovanie, z vysledkov ktorého je mozné rozhodnut v
najlepSom zaujme maloletého dietata. Za danej dbkaznej situacie, nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze je nevyhnutné ihned nariadit’ striedavd osobnu starostlivost. Odvolaci sud v8ak ako dévodnu vidi
namietku otca, Ze od poslednej neodkladnej upravy, ktorou bol upraveny aj styk otca s maloletym uplynuli
uz dva roky, malolety vyrastol a za€al navstevovat zdkladnu Skolu. Je dalej zrejmé, Ze nedochadza
v danom pripade dobrovofne k postupnému rozSirovaniu styku oproti neodkladnej uprave, ktora je
vzhladom k uplynutiu &asu, vysSieho veku maloletého, uz nedostatoéna. Obaja rodiia by mali mat
moznost' sa podielat’ aj na priprave maloletého do Skoly, vodit ho do Skoly, €o doteraz uréeny rozsah
styku otcovi neumoziiuje. Odvolaci sud preto pristapil ku zmene rozsahu bezného styku, ktory bol
upraveny predchadzajucim neodkladnym opatrenim a to tak, Ze malolety bude v tyZdni, kedy netravi s
otcom vikend u neho po€as pracovného tyzdna jednu noc prespavat, s tym, Ze rano ho otec odvezie
do 3koly, a druhy tyZderh Upravu styku cez vikend posunul o jednu noc, do pondelka rana, ¢o taktiez



zabezpedi, aby otec maloletého pripravil aj do Skoly a rano ho do 8koly odovzdal. Rozsah styku uréeny
predchadzajucim neodkladnym opatrenim ohfadom zimnych prazdnin odvolaci sud nemenil, nakolko
ju nevidi ako nedostato¢nu. Odvolaci sud apeluje, aby sa &im skér vykonalo vo veci samej potrebné
dokazovanie a rozhodlo sa vo veci samej. Obom rodi€om odvolaci sud zdoraziiuje, Ze ako rola matky,
tak aj rola otca je v Zivote dietata nenahraditelna. Rodicia, aj ked sa rozisli, stéle ostavaju rodi¢mi svojho
dietata, ktoré ich potrebuje oboch. Nedostatok komuniké&cie medzi rodi¢mi, €i ich vzajomna animozita,
nevhodna komunikacia, sa prena8a na maloleté dieta v negativnom smere. Ak maju obaja na zreteli
zaujem svojho dietata, jeho zdravy psychicky vyvin, mali by pracovat’ na odstraneni ich vzajomného
konfliktu, ktory neprispieva k budovaniu zdravého, harmonického vychovného prostredia pre maloletého.

13. Vzhlfadom na vysSie uvedené odvolaci sud nevidi dévod na uplné zruSenie predchadzajucej
neodkladnej Upravy a nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, preto vyrok uznesenia sudu prve;j
inStancie tykajuci sa zamietnutia tohto navrhu potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP.) Ako dévodné v3ak odvolaci
sud vyhodnotil rozSirenie bezného styku, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku
I. a ll. zmenil (§ 388 Civilného sporového poriadku), tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho a prvoin§tanéného konania.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



