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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudcom JUDr. Danielom llavskym v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zasttpeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36862711, proti
odporcovi: Y. Y., W.. XX XX XXXX, F. E. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu :
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Obgianske zdruZenie, Safarikovo nam. &. 7,
Bratislava, zastupené: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, Dobrovi€ova ul.&. 13, Bratislava, o zaplatenie
sumy 248,95 Eur s prisluSsenstvom, ta kto

rozhodol:

[.Sdd urcuje, Ze zmluvna podmienka dojednana v Dodatku k Zmluve o pripojeni, uzatvorenej medzi
spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. Vajnorska 100/A, Bratislava a odporcom zo dna 30.07.2009, v
bode 4. prva veta Dodatku zmluvy v zneni ,,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v
bode 1 pism. b/ alebo bode 2 alebo bode 3 tohto Dodatku alebo €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok,
alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok), v désledku ktorej djde k naslednému
vypojeniu SIM-karty zo strany Podniku je Ug&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v
tabulke €. 1 tohto Dodatku" je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti.

II.Sidnavrh zamieta.
[ll. Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 88,86 Eur cestou pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doruéenym sudu dia 22.11.2013 v zneni jeho Ciastoéného spatvzatia
navrhu doruéeného sudu dna 3.2.2014 Ziadal sud, aby odporcovi uloZil povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 158 Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom zo dna 24.6. 2013 bola pohladavka voc&i odporcovi vedena pod
referenénym c&islom XXXXXXXXX z titulu nezaplatenej faktury vo vySke diznej istiny 248,95 Eur s
prislusenstvom postupena navrhovatelovi. V tejto suvislosti navrhovatel v navrhu dalej dévodil, Ze
odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom zmysle
ustanovenia § 43 zakona €islo 6 10/2000 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov Zmluvou o pripojeni, predmetom, ktorej bolo poskytovanie sluzby elektronickej komunikacie
pravnym predchodcom navrhovatefa odporcovi. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel umoznil odporcovi
uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho disla, udrziaval



telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval odporcovi servisné sluzby a
dalSie sluzby v zmysle zmluvy a V8eobecnych podmienok. Odporca bol povinny riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskuto&fiovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho €isla a platit zar riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podfla
zvoleného programu sluzieb. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti
voéi pravnemu predchodcovi navrhovatelfa uhradit zmluvnd pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v
Zmluve/ Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej
pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatefla, ktora mu
vznikne v dosledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa. V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany
za to, Zze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, respektive
Dodatku k zmluve o pripojeni a V8eobecnych podmienok a to povinnost uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby a povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti. V tejto suvislosti navrhovatel
poukazal na Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 19. 3. 2013, &islo konania 9 Co 31/2012 - 157.
Okrem toho doévodil, Ze zmluvna pokuta je pefiazna Ciastka, ktoru je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi
v pripade, ze nesplni zmluvnu povinnost a to bez ohladu na to, €i porusenim povinnosti veritelovi
vznikla Skoda. Veritelovi ufahCuje dGkaznu situaciu v tom, Ze nemusi preukazovat vznik Skody ani
jej vysku. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty preto vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju
zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi sluzby
vznikne 8koda v podstate niZzSej vySke, nez je vyska zmluvnej pokuty. Primeranost zmluvnej pokuty v
spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Zmluvnu pokutu mozno
povazovat za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekraduje tak vysku zabezpelene;j
sumy ako aj suhrn pripadnych 8kéd, ktoré mozno v konkrétnom pripade o€akavat, ak dbjde k poruseniu
zmluvnej povinnosti. Z tohto dévodu podfa jeho nazoru dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskej
zmluve je mozné oznacit za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane
presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy do dostal, alebo by bol dostal, keby nedoslo
k zaniku zmluvy. Pokial je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzatvorenia zmluvy, neméze neskorsie
poruSenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spésobit’ neplatnost
dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu
doslo. Je vylu€ené urobit zaver o neprimerane vysokej sankcie len po porovnani jednej z viacerych
skuto€nosti, za existencie, ktorych bola zmluva uzavreta, a to v zavislosti od ¢asu pripadného poruSenia
zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitela. V tejto suvislosti dalej navrhovatel dovodil,
Ze odporca nesplnil svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluzieb navrhovatelovi nezaplatil,
respektive nezaplatil ich pomernu €ast, &im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo Zmluvy o pripojeni v
spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Pravny predchodca navrhovatela v prejednavanej veci poskytol
odporcovi telekomunikaéné zariadenie Nokia 6303 za cenu 1,00 Eur s DPH, priCom &tandardna cena
tohto zariadenia v €ase uzatvorenia uvedenej Zmluvy o pripojeni s Dodatkom bola 159 Eur. Z tohto
dovodu podla nazoru navrhovatela hodnota dotacie pravneho predchodcu navrhovatela do kupy tohto
telefénneho zariadenia teda bola 158 Eur. Vzhladom na tieto skuto€nosti si navrhovatel uplatnil zmluvnu
pokutu len do vySky Standardnej ceny mobilného telefonu, ktory bol odporcovi poskytnuty za zfavnenu
cenu .

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sidu Zmluvu o pripojeni zo drfia 30. 7. 2009, Dodatok ku Zmluve
o pripojeni zo diia 30.7.2009, fakturu variabilny symbol XXXXXXXXXX zo dfia 22. 11. 2010 a prehlad
cien, za ktoré pravny predchodca navrhovatela predaval mobilné telefény .

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na termin 30. 10. 2014, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu navrhovatefa, odporcu a vedlajSieho Ulastnika na strane odporcu . Pravny zastupca
navrhovatela sa pojednavania nezudastnil, svoju neuc¢ast ospravedinil a suhlasil s tym , aby sud
prejednal a rozhodol vec aj v jeho nepritomnosti. Z tychto dévodov sud vec prejednal postupom v sulade
s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. aj v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela.

Odporca na pojednavani sudu Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. V pripade jeho Uuspechu v spore
si nahradu trov konania neuplatnil a tohto naroku sa vzdal.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu na pojednavani sudu ziadal navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietnut’ nakolko navrhovatel sa tymto navrhom domahal zaplatenia zmluvnej pokuty na zaklade



dojednani s odporcom v dodatku ku zlu zmluve o pripojeni ktoré dojednania boli v minulosti sudmi
pravoplatne vyhlasené za neplatné.

Zo Zmluvy o pripojeni zo dha 30. 7. 2009 a Dodatku ku zmluve o pripojeni zo dia 30. 7. 2009
sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatefa T -Mobile Slovensko a.s. , Vajnorska 100/A, Bratislava
s odporcom uzatvoril dna 30. 7. 2009  Zmluvu o pripojeni a Dodatok ku Zmluve o pripojeni, na
zaklade ktorych zriadil odporcovi potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnil mu suvisiace
sluzby. Predmetnou zmluvou sa navrhovatel zaviazal odporcovi aktivovat a poskytovat vo vztahu k
SIM karte program sluzieb ,, SUPERHIT NONSTOP* za mesac¢ny pausalny poplatok 9,02 Eur a to po
dobu 24 mesiacov od u€innosti zmluvy. okrem toho sa zaviazal zabezpedit odporcovi predaj zlavneného
mobilného telefénu Nokia 6303 za maximalnu kupnu cenu 1,00 Eur. Na z&klade predmetnej zmluvy
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi elektronické komunikaéné sluzby, Specifikované v
zmluve, za podmienok stanovenych v zmluve a vo v§eobecnych podmienkach. Odporca sa zaviazal za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby zaplatit' cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Odporca sa zaroven
zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa
nedopusti takého konania ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi
navrhovatela vzniklo pravo zruSit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat zmluvu
o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany odporcu; za Ziadost o vypojenie SIM karty z
prevadzky sa pritom povaZuje najma vypoved zmluvy o pripojeni zo strany uc€astnika, Ziadost o jej
vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie u€astnika od zmluvy o pripojeni
z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti na strane podniku. V zmysle bodu 4 Dodatku ku zmluve
sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
b/ alebo bode 2 alebo bode 3 tohto Dodatku alebo €&l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v
¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok), v désledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM-karty zo strany Podniku je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu uvedenu
v tabulke &. 1 tohto Dodatku. V zmysle bodu 1 pism. b). Dodatku zmluvy sa odporca zaviazal riadne
a v&as platit cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v
sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti T - Mobile Slovensko a.s. a plathnym cennikom sluZieb
spolo€nosti T -Mobile Slovensko a.s..

Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dfa 22.11.2010 vystavenej pravnym predchodcom navrhovatefa sud
zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela odporcovi touto fakturou fakturoval zmluvnu pokutu v sume
248,95 Eur. Faktura bola splatna dfa 11.12.2010.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo€nostou Slovak Telekom a.s. KaradzZiCova
10 ,Bratislava ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, zo dna 24.6.2013 sud zistil, ze
navrhovatel sa stal vlastnikom pohladavky spolonosti Slovak Telekom a.s. voc&i odporcovi, ktora je
predmetom tohto konania.

Podla ust. § 42 ods.1, pism. a) a ods. 4, pism. a) a b) Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, v zneni u¢innom ku driu 30. 7. 2009

(1) Podnik méa pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb,

(4) Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

Podla ust. § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su v3ak vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 Zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie



je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 51 Obc&ianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena. Zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla ust. § 544 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika,

1/ Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

2/ Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo
uréeny spdsobom jej urenia.

Podla ust. § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

Z vykonaného dokazovania, a to predovSetkym z listinnych ddkazov predlozenych samotnym
navrhovatelom mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom
vznikol pravny vztah na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dfa 30. 7. 2009 v zneni je Dodatku zo dna
30.7.2009 viazucej sa k tel.6. XXXXXXXXXX a SIM karte €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi elektronické komunikacné sluzby presne
vymedzené v zmluve

Pokial ide o navrhovatelom uplatnené pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 158 Eur je
potrebné uviest, Zze z ust. §-u 544 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute
musi spifiat’ nalezitosti vyzadované u kazdého pravneho Gkonu, a to v §-e 37 Obgianskeho zakonnika,
teda musi byt urCitd a zrozumitelna, inak je neplatna. Nakolko pravny predchodca navrhovatela, ako
aj samotny navrhovatel odvodzovali svoje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z bodu 4. Dodatku
ku Zmluve o pripojeni zo dria 30. 7. 2009, sud v zmysle vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni
posudil predmetné dojednania o zmluvnej pokute. Z bodu 4 Dodatku ku Zmluve o pripojeni zo
diia 30. 7. 2009 je zrejmé, ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ,V pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo bode 2 alebo bode 3 tohto Dodatku alebo ¢&l. 3 bod
3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ VSeobecnych podmienok),
v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM-karty zo strany Podniku je Ugastnik povinny
uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku". Z takéhoto znenia dojednani
o zmluvnej pokute sud dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute spésobom ,, ...v pripade
porusenia akejkolvek povinnosti ...“ (z demonstrativnym vypoctom urcitych povinnosti) je ucastnik
povinny uhradit zmluvnu pokutu v stanovenej vyske, podmienku urgitosti pravneho Ukonu nespifia.
Zmluva o pripojeni, ktorej su€astou su aj obchodné podmienky obsahuje niekofko desiatok povinnosti
uCastnika réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumoziuje posudenie porusenie ktorej povinnosti
uCastnika je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto z&veru nebrani ani demonstrativny vypocet
urcitych povinnosti, a to prave preto, Ze je len prikladny. Zaroveh pre svoju neurCitost neumoziuje
posudenie primeranosti vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpe&enej povinnosti. V tejto suvislosti
sud dava do pozornosti, Ze pri rovnakej pravnej Uprave ako je v Slovenskej republike vyssie uvedenym
spésobom judikoval aj Najvy3si sud Ceskej republiky, ktorym rozhodnutim sp. zn. 2 Odon /90/97
vyslovil, Zze pri formulacii dohody o zmluvnej pokuty sp6sobom ,,ak obsluhovatel v priebehu splatnosti
zmluvy porusil svoje zmluvné zavazky neboli v dohode o zmluvnej pokute dostatoéne urcité, popisané
povinnosti, ktoré mali byt zaistené zmluvnou pokutou zo slov porusenia zmluvného vztahu nemozno
vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti zo zmluvného vztahu, prip. ich uréity suhrn mal byt zaisteny
zmluvnou pokutou, €¢o je podmienkou pre to, aby pri ich poruseni mohla byt uplatnena tato sankcia®“.
Uvedeny nazor Najvyssieho sudu Ceskej republiky potvrdil aj v rozhodnuti sp. zn. 28Cdo /1526/2009,
v ktorom uviedol, Ze zmluvné dojednanie, podla ktorého je povinnost zaplatit zmluvna pokutu viazana
na ,, porusenie zmluvného vztahu“ je pre neur€itost' neplatné, pretoze z neho nemozno vyvodit, ktoré
konkrétne povinnosti zo zmluvného vztahu maju byt zabezpe&ené zmluvnou pokutou. Rovnako Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. MObdo/4/2003 uviedol, Ze v dohode o zmluvnej pokute musi
byt povinnost, ktora zmluvna pokuta zabezpeéuje vymedzena urcito, inak je dohoda neplatna. Na
zaklade uvedeného podla sudu neobstoji bezné vysvetlenie navrhovatela, Zze zmluvna pokuta bola
uCtovana za nezaplatenie faktur, nakolko pravny ukon urobeny v pisomnej forme mozno vykladat iba



podla toho, 6o obsahuje a vykladom pravny Gkon nemozno dopifiat o to, o sice mohlo byt vélou
navrhovatela, ale v pravnom ukone to vyjadrené nebolo ( faktura pravneho predchodcu navrhovatela €.
XXXXXXXXXX  neobsahuje Ziadnu informéciu o tom, za €o uctuje zmluvnu pokutu). Demonstrativny
vypoclet zabezpeCenych povinnosti k platnosti dohody o zmluvnej pokute nepostacuje, pretoze jeho
urcitost musi byt hodnotena ako celok. Ak je takato dohoda z tohto pohladu neurdita, nie je tato
neurcitost’ prelomena ani demonstrativnym vypoc¢tom, v ktorom sa nahodou nachadza aj povinnost, za
ktorej poruSenie veritel uplatfiuje zmluvnu pokutu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze neur€itost
dojednania zmluvnej pokuty pri obdobnej formulacii bola potvrdena aj rozsudkami Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ako odvolacieho sudu pod sp. zn. 41Cob/20/2009 alebo 41Cob/267/2008. Pre
poriadok je potrebné uviest, Ze z neplatného pravneho Ukonu - neplatného dojednania o zmluvne;j
pokute, nevznikaju u¢astnikom takejto dohody Ziadne prava ani povinnosti. Z tohto dévodu sud navrh
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 158 Eur ako nedévodny zamietol.

Podra ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pre neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute sud zistil aj dalSi dévod. Z ust. § 544 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze povinnost zaplatit zmluvni pokutu ma ten, kto porusi zmluvnu povinnost.
Dojednanie o povinnosti zaplatenia zmluvnej pokuty nesmie byt teda viazané na dalSiu skuto&nost alebo
ukon. V prejednavanej veci, zo znenia bodu 4. Dodatku ku zmluve o pripojeni jednoznaéne vyplyva, Ze
zaujemca sa zavazuje zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur v pripade poruSenia akejkolfvek
povinnosti uvedenej uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo bode 2 alebo bode 3 tohto Dodatku alebo él.
3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ VSeobecnych podmienok),
v dbsledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM-karty zo strany Podniku, teda zmluvna pokuta
je splatna az ked dojde v dosledku takéhoto konania, pripadne nekonania odporcu k vypojeniu
SIM karty zo strany Podniku. Teda k aktivnemu konaniu zo strany navrhovatela ( ak sa v tom, ktorom
pripade tak rozhodne konat’) smerujicemu k vypojeniu SIM karty odporcu z prevadzky. KedZe zmluvna
pokuta musi byt dojednana nepodmienene (vid. Rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
23Cdo/2575/2010). Zmluvnu pokutu, ktoru je nutné viazat v zmysle §-u 544 Obcianskeho zékonnika
vzdy na poruSenie zmluvnej povinnosti, je nutné dojednat’ vZdy ako nepodmienenu. V tejto suvislosti je
procesny sud toho nazoru, Ze nie je mozné vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu viazat kumulativne,
jednak na porusenie zmluvnej povinnosti, ako aj ndsledne na vypojenie SIM karty z prevadzky. Z tychto
dovodov potom takéto dojednanie o zmluvnej pokute sud povazoval za neplatné pre jeho rozpor so
zdkonom ( ustanovenim § 544 Obcianskeho zakonnika) nehovoriac o tom, Ze navrhovatel ani Ziadnym
spbsobom napriek pouceniu zo strany sudu podla ust§ 120 ods.4 O.s.p. nepreukazal, Ze jeho pravny
predchodca vypojil pre porusenie povinnosti odporcu SIM kartu odporcu z prevadzky, pripadne Ze by
odporca sam poziadal o vypojenie SIM karty z prevadzky ( v takomto pripade by pokuta bola splatna
driom dorucenia takejto Ziadosti odporcu navrhovatelovi). Okrem toho navrhovatel v konani ani len
netvrdil, Ze odporca sam poziadal o vypojenie SIM karty z prevadzky, preto sud v tomto zmysle ani
nevykonaval Ziadne dokazovanie.

V tejto suvislosti je potrebné uviest , Ze sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoru
je treba chapat tak, Ze tvrdit rozhodnuté skuto¢nosti a navrhovat o nich dokazy je zdsadne vecou
ugastnikov konania. Ugastnik méa teda povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu. Dékazné bremeno ako
institat procesného prava stiha toho ucastnika, v koho zaujme je, aby urcita skuto€nost rozhodna podla
hmotného prava a u€astnikom tvrdena, bola v konani preukazana v tom zmysle, aby ju sud uznal za
pravdivu. Dékaznym bremenom sa teda rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze v
konani budu preukazané jeho tvrdenia. Désledkom jeho neunesenia je u€astnikov procesny neuspech.
Ugelom tohto procesného nastroja je umoznit sidu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch,
kedy urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola preukazana,
t.j. kedy vysledky hodnotenia dokazov neumozriuju prijat’ zaver, ani o existencii tejto skuto€nosti, ani
o tom, Ze tato skutoCnost nenastala. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno preukazania, Zze nim uplatnené pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty (aj
ked neplatne dojednané) sa vbbec stalo ku diu rozhodovania sudu vo veci samej splatnym, teda Ze
by nastali skutkové okolnosti predpokladané dodatkom ku zmluve majice za nasledok vznik povinnosti
odporcu zaplatit zmluvnu pokutu ( Ze by doSlo k vypojeniu SIM karty odporcu z prevadzky).



Pre poriadok je eSte potrebné uviest, Zze v prejednavanej veci mal sud za nepochybné, Ze pravny
vztah medzi uU&astnikmi ma charakter spotrebitelskej zmluvy. V3eobecnu Upravu spotrebitel'skej
zmluvy obsahuje § 53 Obcianskeho zakonnika, ktory zarovef obsahuje i generalnu klauzulu, ktora
zakazuje v spotrebitelskych zmluvach ustanovenia, ktoré spdsobuju v neprospech spotrebitela znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran a tieto oznacuje za neprijatefné podmienky a sankcionuje
ich absolutnou neplatnost'ou. Aplikaciu tohto vSeobecného zakazu dohodnutia neprijatefnych podmienok
vylu€uje len na dohody tykajuce sa predmetu plnenia a ceny plnenia alebo na neprijatelné podmienky
individualne dojednané (§ 53 ods. 2 OZ). Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
oznaluje medzi inymi i ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimeranu vysoku sumu, ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/
0Z).V zmysle ust. § 54 ods. 1 OZ je naviac zakotvena zasada, ze zmluvné podmienky spotrebitel'skych
zmliuv sa nemézu odchylit od zakona v neprospech spotrebitefa ako interpretacné pravidlo, ako
Specialne pravidlo pre pravny rezim spotrebitelskych zmliv, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi (§ 54 ods. 1 OZ). Vzhladom
na tieto skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze v prejednavanej veci zmluva o pripojeni a dodatok k
zmluve o pripojeni uzatvorena medzi u€astnikmi konania je Standardnou formularovou spotrebitel'skou
zmluvou, ktoru skuto€nost podla vietkého nespochybriuje ani samotny navrhovatel. V tejto suvislosti
sa pri posudzovani dévodnosti navrhovatelom uplatneného naroku otvara aj priestor pre sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok v tom zmysle, €i tieto nespdsobili hrubu nerovnovéahu v pravach a povinnostiach
v neprospech odporcu, ako spotrebitela, a to i vo vztahu k dojednanej zmluvnej pokute. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze sud po posudeni zmluvnej pokuty i z tohto pohladu dospel k zaveru, Ze
zmluvna pokuta spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech slab3ej strany.
Navrhovatel uplatriuje od odporcu sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie akejkofvek zmluvne;j
povinnosti a vo vySke, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti.
Pre poriadok je dalej potrebné uviest, Ze neprijatelnost’ sankcie, ktorej zaplatenia sa navrhovatel v
tomto konani domahal sa osobitne prejavuje v spojeni s Casovym aspektom jej ulozenia. Navrhovatel,
ako dodavatel vbbec nerozliSuje medzi pripadom, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukon&i zmluvu na zaciatku doby viazanosti.
V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povazovat za
neprijatelné ( a to bez ohladu na to aka situacia nastala v tom ktorom konkrétnom pripade). Ustanovenia
§ 544 a 545 Obcianskeho zakonnika nevylu€uje moznost dojednania zmluvnej pokuty za omeskanie
s platenim pefazného zavazku. UmoZzhuje vSak dojednanie, ktorym vysku zmluvnej pokuty je mozné
vyjadrit aj percentualnou &iastkou v zavislosti na dizke doby porusenia povinnosti. Vychadzajic z toho,
Ze odporcu zatazZuje povinnostou zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vyske bez ohfadu na to, kedy v
priebehu zmluvnej viazanosti porusi niektord zo zmluvnych povinnosti, vzhfadom na tento nepomer,
ako aj jednostrannu povinnost' zaplatit zmluvnd pokutu a jeho nemoznost’ ovplyvnit’ text zmluvnych
dojednani, sud zmluvné dojednania o povinnosti zaplatit zmluvni pokutu povazoval za neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Nakolko sud takito podmienku v spotrebitefskej zmluve ur€il za neplatnu z dévodu
jej neprijatelnosti a v kone¢nom ddsledku to bol aj jeden ( nie vSak jediny) z dévodov, pre ktoré nepriznal
navrhovatelovi plnenie z takejto podmienky, sud takuto podmienku v sulade s ustanovenim § 153 ods.
4 O.s.p. uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia.

Podla ust. § 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze definicia dobrych mravov nie je v pravnom poriadku Slovenskej
republiky nikde normativne upravena, avSak vo vSeobecnosti ide o pravidla moralneho charakteru
vSeobecne platné v demokratickej spoloénosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna sludnost,
ohladuplnost a vzajomné re$pektovanie. Cinnost smerujicu proti takymto pravidlam mozno potom
oznadit za €innost proti dobrym mravom. Sulad pravneho Ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat
vzdy komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu s prihliadnutim na vietky
rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a vole toho, kto pravo alebo povinnost vykonava.

Vzhladom na vy$Sie uvedené podfa nazoru procesného sudu je potrebné narok navrhovatefa na
zmluvnu pokutu povazovat za vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi aj z toho dévodu, ze k
jeho uplatneniu do8lo zo strany osoby odliSnej od osoby samotného veritela, v prospech ktorého bola
zmluvna pokuta dojednana. Pritom samotnému veritelovi ni¢ nebranilo sitento narok uplatnit' ( pravdaze



okrem mnohych rozhodnuti sudov, ktoré vo svojich rozhodnutiach konstatovali neplatnost dojednani
o zmluvnej pokute v jeho zmluvach o pripojeni). Uz z tohto konania veritela mozno vyvodit, Zze nemal
dostatoCny zaujem na uhradeni zmluvnej pokuty, aj ked si bol vedomy poruSenia zmluvnej povinnosti
zo strany odporcu, ktoré tento jeho narok udajne zakladalo. V minulosti sudy opakovane vo vztahu
k zmluvnej pokute judikovali, Ze vykon prava na zmluvnu pokutu je v rozpore s dobrymi mravmi a je
potrebné mu odmietnut poskytnutie pravnej ochrany ak jeho ucelom nie je dosiahnutie primarnych funkcii
zmluvnej pokuty, ale obohatenie sa na Ukor povinnej osoby, resp. jej Sikana (porovnaj rozsudok NS CR
zo dfia 20. 4. 2004, sp. zn. 32 Odo 1047/ 2003, rozsudok NS CR zo diia 28. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 202/
2006). Pritom treba poukazat' na zakladné funkcie zmluvnej pokuty, ktora ma zabezpeCovaci, sankény
a kompenzadny charakter ako to spravne namietal aj pravny zastupca navrhovatela. Tieto zakladné
funkcie vSak narok na zmluvnu pokutu méze spinit prevazne vo vztahu medzi u€astnikmi dohody o
zmluvnej pokute, teda voci opravnenej osobe, v prospech ktorej bola zmluvna pokuta dojednana a len
vo vztahu k tej povinnej osobe, ktora nejaké povinnosti zo zmluvy porusila. Uplatnenim naroku na
zmluvnu pokutu v danom pripade, ked si ho uplatfiuje navrhovatef, ktory je uz postupnikom vo vztahu
k uplatnenej pohladavke, neddjde k naplneniu ani zabezpefovacej ani kompenzacnej funkcie zmluvne;j
pokuty a s ohfadom na dizku &asu, ktora uplynula od porusenia zmluvnej povinnosti odporcom mozno
konstatovat, Ze neddjde k naplneniu ani jej sankénej funkcie, najma ked ako sankcia pre nesplnenie
povinnosti zaplatit’ kipnu cenu ( objednanych sluzieb) vo&i samotnému veritelovi sluzil uz nim uplatneny
narok na uroky z omeskania. Takéto uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu mozno pokladat za Sikanézne
konanie vo vztahu k odporcovi, ktoré by v sulade § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemalo pozivat
pravnu ochranu.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., kedy odporca mal vo veci plny
uspech a tak by mu vzniklo pravo na nahradu trov konania vo¢i navrhovatelovi, avdak nakofko sa tohto
prava pred sudom vzdal a okrem toho mu s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, sud mu nahradu
trov konania nepriznal.

Vzhladom na procesny uspech odporcu v konani sud vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal
podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania vycislenych v zmysle ustanovenia § 10
ods. 1, § 13 a ods. 1 pismeno a), c) a d) Vyhlasky MS SR &€.655/2004 Z.z. za 3 ukony pravnej pomoci
a to prevzatie a priprava zastupenia v sume 21,58 Eur, rezijny pausal 8,04 Eur, vyjadrenie zo dha 17.
10. 2014 v sume 21,58 Eur, reZijny pausal v sume 8,04 Eur a zastupovanie na pojednavani sudu dfa
30. 10. 2014 v sume 21,58 Eur a rezijny pausal v sume 8,04 Eur teda trovy pravneho zastupenia spolu
v sume 88,86 Eur .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;



d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);
e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



