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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci navrhovatela:
Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom: Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, pravne
zastupeny ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Klincova 37/B, 820 05
Bratislava, ICO: 36 862 657, proti odporkyni: F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom: N. XXXX/X, XXX XX Z.,
Statny obCan SR, o zaplatenie 79,45 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 79,45 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 205,12 Eur od 21.8.2008 do 22.6.2012, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 155,12 Eur od 23.6.2012 do 20.2.2013, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 5,12 Eur od 21.2.2013 do zaplatenia, spolu s dennym urokom vo vyske 0,05
% zo sumy 205,12 Eur od 21.8.2008 do 22.6.2012, spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05 % ro¢ne
zo sumy 155,12 Eur od 23.6.2012 do 20.2.2013 a spolu s irokom z omeskania vo vySke 0,05 % ro€ne zo
sumy 5,12 Eur od 21.2.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur titulom
sudneho poplatku za navrh a vo vySke 58,58 Eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia, v lehote
do troch dni od jeho pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dnia 11.12.2013 domahal od odporkyne zaplatenia
sumy 79,45 eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dnha 23.12.2007 bol odporkyni poskytnuty
uver vo vyske 255,99 eur splatny v 10 mesacnych splatkach vo vySke 23,04 eur. Odporkyna porusila
ustanovenia ¢l. Il vSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorych bola povinna mesacné splatky
splacat v stanovenej vySke podla splatkového kalendédra a tento splatkovy kalendar dodrziavat.
Uvedené odporkyna porucila tym, Ze bola v ome8kani s uhradou splatky splatnej dia 20.08.2008.
Odporkyna uhradila ¢iastoéne sumu 50,- eur platbou zo dna 23.06.2012 a sumu 150,- eur platbou zo
dfia 21.02.2013. Pohladavka navrhovatela predstavuje 79,45 eur a pozostava z neuhradenej istiny
uveru vo vyske 5,12 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 74,33 eur. Odporkyna je dalej povinna zaplatit
8,5% rocny urok z omeskania zo sumy neuhradenej €asti Uveru od 21.08.2008 do zaplatenia a urok
0,05% z neuhradenej Casti uveru od 21.08.2008 do zaplatenia. Dria 12.12.2011 uzavrel navrhovatel
ako postupnik so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej bola na navrhovatela postupena pohfadavka vo€i odporkyni v sume
279,45 eur s prisludenstvom a pravami s fou spojenymi. Postupenie pohladavky bolo odporkyni
oznamené listom.



Uznesenim ¢€.k. 13C/209/2014-38 zo dra 11.07.2014 bola odporkyna vyzvana na splnenie povinnosti v
zmysle § 114 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.”). Na podanie vyjadrenia odporkyni
sud urcil lehotu 15 dni. Zaroven bola odporkyha pouéena o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k
Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.

Predmetné uznesenie bolo odporkyni dfia 02.09.2014 doruené do vlastnych ruk, ¢o preukazuje
doru¢enka na ¢l. 36. Odporkyrfia sa ziadnym spdsobom €i uz po€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie,
ani po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadrila.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhldsenim.

Sud v sulade s vyssie citovanymi ustanoveniami rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie bez nariadenia
pojednavania dnia 30.10.2014, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu dha 29.09.2014.

Podla ustanovenia § 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch v zneni neskorSich
predpisov (v zneni U¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, nédleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 2 pismeno a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni
neskorsSich predpisov (v zneni U¢innom ku dnu uzatvorenia zmluvy), Na Ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom dolasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pismeno b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorSich predpisov (v zneni G¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), na UCely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy), veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, v zneni neskorSich predpisov (v
zneni ucinnom ku dnu uzatvorenia zmluvy),

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,
¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoétu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejSi odhad.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika (1) Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia. (3) Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obdianskeho zékonnika, diZznik, ktory svoje dlhy riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.



KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v navrhu na zacatie konania uplatnil
trovy konania titulom zaplatenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a nahradu trov pravneho
zastupenia. Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle
ustanovenia § 13a ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor3ich predpisov (dalej len vyhl.), a to za:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom;
2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na za€atie konania.

Sud preskumal navrhovatelom uplatneny narok a priznal mu proti odporkyni nahradu trov konania, a to
titulom sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia:

a/ tarifnej odmeny a rezijného pau$alu, za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podfa § 13a ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na
§ 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 16,60 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 7,81 eur,

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania podfa § 13a
ods. 1 pism. c) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 16,60 eur, rezijny pausal podla § 19 ods.
3 vyhl., vo vyske 7,81 eur.

b/ nahradu DPH z odmien a nahrad podla §§ 14 az 16 vyhl. v sume 9,76 eur, a to v sulade s
ustanovenim § 18 ods. 3 vyhl., nakolko mal sud preukazané, ze pravny zastupca navrhovatela je
platitefom DPH, pri€om sadzba DPH bola uplatnena vo vyske 20 %.

Trovy konania tak Cinia spolu sumu 75,08 eur (16,50 eur sudny poplatok a 58,58 eur trovy pravneho
zastupenia).

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie istiny s prislusenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).



Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nadhrade trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



