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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci Zzalobcu Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, so sidlom J. Jiskru 6, 960 09 Zvolen, ICO: 37 949 560, proti
zalovanej S. J., nar. XX. XX. XXXX, naposledy trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX'Y., §tatne obcianstvo:
SR, t.€. na neznamom mieste , zastupenej Zdenkou Foltinovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Banska Bystrica ako opatrovni¢kou, o zaplatenie sumy 5.698,88 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.698,88 Eur s irokom z omes$kania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 5.698,88 Eur od 01. 02. 2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi nahradu trov konania voéi zalovanej nepriznava.

Zalovandje povinna zaplatit Slovenskejrepublike na uget Okresného siidu Zvolen stdny poplatok
v sume 341,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 15. 02. 2013, ktora bola dorugena stdu diia 19. 02. 2013 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 5.698,88 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne z tejto
sumy od 01. 02. 2013 do zaplatenia z titulu vratenia pomernej €asti finanéného prispevku na zriadenie
chranenej dielne, ktory Zalovanej poskytol podla § 56 zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov a Vyhladky Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 44/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa
vykonava ustanovenie § 69 ods. 2 zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskor$ich predpisov, na zaklade Dohody &. 16/§56/2010/SR zo diia 26.
11. 2010 v zneni Dodatku €. 1 k tejto dohode zo dna 28. 01. 2011.

O Zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom &.k. 6R0/30/2013-37 zo dfia 29. 04. 2013, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz ¢.k. 6R0/30/2013-37 zo dfa 29. 04. 2013 sa nepodarilo zalovanej dorucit do vlastnych
ruk, ked v tomto pripade je nahradné dorucenie vylicené podla § 173 ods. 1 Obclianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.), podla ktorého platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk,
nahradné doruc€enie je vylucené.



Nakolko platobny rozkaz ¢.k. 6R0/30/2013-37 zo diia 29. 04. 2013 sa Zalovanej nepodarilo dorucit’ do
vlastnych ruk, sud uznesenim ¢.k. 6Ro/30/2013-51 zo dna 11. 03. 2014 tento platobny rozkaz v plnom
rozsahu zruSil podfa § 173 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Co i len jednému z odporcov sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 01. 04. 2014.

Na to sud uznesenim ¢.k. 14C/53/2014-68 zo dria 07. 08. 2014 zalovanej v tomto konani ustanovil
opatrovniCku v osobe Zdenky Foltinovej, sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Banska Bystrica podla
§ 29 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., podla ktorych, pokial neurobi iné opatrenia, méze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorugit na
znamu adresu v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa
vyjadrovat. Za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne
inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud méze za opatrovnika ustanovit aj obec. Sud neméze
ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych
hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v €ase zacatia konania neprevysuje 1.000,- Eur. Sud vo veci
vykonal ukony za Ucelom zistenia pobytu Zalovanej, ktora sa na adrese svojho trvalého pobytu G. XXXX/
XX, Y. nezdrzuje, podla spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Hrifilova zo dna 15. 10. 2013,
ktora bola doru¢ena sudu dnia 07. 11. 2013 z tejto adresy sa spolu s rodinou odstahovala asi pred dvomi
rokmi, stale ma vSak evidovany trvaly pobyt na tejto adrese, jej su€asny pobyt sa nepodarilo zistit, preto
u zalovanej bol dévodny procesny postup podla § 29 ods. 2 v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p. Uznesenie
¢.k. 14C/53/2014-68 zo dria 07. 08. 2014 nadobudlo pravoplatnost dria 28. 08. 2014.

Po zru$eni platobného rozkazu sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30. 10. 2014, ktorého sa
Zalobca zucastnil, opatrovnicka Zalovanej sa tohto pojednavania nezuc&astnila, na toto pojednavanie bola
predvolana riadne a v&as (€l. 69 spisu) diiom 25. 09. 2014, tato neucast na pojednavani neospravedinila,
nepoziadala zo Ziadneho délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, ked potom za zistenia a
vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie sud na tomto pojednavani vec prejednal v
pritomnosti Zalobcu, v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovanej, ked pritom prihliadol na obsah spisu a
dosial vykonané dbékazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiadal z
dolezitého dovodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Na zaklade Dohody &. 16/§56/2010/SR zo diia 26. 11. 2010 v zneni Dodatku &. 1 k tejto dohode zo dha
28. 01. 2011, ktora bola uzatvorena medzi zalobcom ako Uradom a zalovanou ako zamestnavatelom
0 poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska podla § 56 zakona
€. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a Vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 44/2004
Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ktorou sa vykonava ustanovenie § 69 ods. 2 tohto zakona (dalej
len ,dohoda“) zalobca zalovanej zo Statneho rozpoctu vyplatil na zriadenie chranenej dielne na mzdy
troch zamestnancov za mesiace december 2010, januar az august 2011 finan¢ny prispevok v celkovej
vyske 11.989,98 Eur. Zalovana uzatvorila tito dohodu ako podnikatelka, fyzicka osoba s obchodnym
menom S. s miestom podnikania G.. Zalobca, Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen rozhodnutim
C.j.: B/2010/075968 zo dfia 26. 11. 2010 priznal postavenie chranenej dielne zriadenej Zalovanou s
ucinnostou odo diia 01. 12. 2010 s adresou prevadzky chranenej dielne: Hrifiova 1931, 962 05 Hrifiova.
Celkovy podet zamestnancov chranenej dielne bol uréeny na 3. Vypismi zo Statnej pokladnice (udet
zalobcu) zo dfia 01. 04. 2011, zo dfia 11. 04. 2011, zo dria 11. 04. 2011, zo dna 11. 05. 2011, zo dria 20.
06. 2011, zo diia 19. 08. 2011, zo dia 22. 09. 2011, zo dfia 12. 10. 2011 a zo dfia 12. 10. 2011 zalobca
preukazal vyplatenie finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoltu na zriadenie chranenej dielne na
mzdy troch zamestnancov zalovanej v celkovej vyske 11.989,98 Eur. Po priznani statusu chranene;j
dielne, ktoru zriadila zalovana ako fyzicka osoba, podnikatelka, Zalovana uzatvorila dria 01. 12. 2010
pracovnu zmluvu s dojednanim pracovného pomeru na dobu neurciti s JM. na pracovné miesto masér



s diiom nastupu do prace od 01. 12. 2010. Na zaklade dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dna
31. 01. 2011 tento pracovny pomer skoncil diiom 31. 01. 2011, dalej Zalovana uzatvorila dfia 01. 03.
2011 pracovnu zmluvu na pracovny pomer na dobu neurCitd s R. na pracovné miesto masér s dfiom
nastupu do prace od 01. 03. 2011 a dalej zalovana uzatvorila dfia 01. 12. 2010 pracovnu zmluvu na
pracovny pomer na dobu neur¢itu s J. na pracovné miesto ekonémka s dfiom nastupu do prace od 01.
12.2010. Po dobu praceneschopnosti tejto zamestnankyne uzatvorila Zalovana pracovnu zmluvu zo dnia
01. 03. 2011 na pracovny pomer na dobu urcitd 6 mesiacov s W. s dfiom nastupu do prace od 01. 03.
2011 a pracovnu zmluvu dia 01. 09. 2011 na opakovany pracovny pomer na dobu ur&itd 6 mesiacov s
nastupom do prace od 01. 09. 2011. Dal$ou pracovnou zmluvou zo dfia 01. 12. 2010 Zalovana dojednala
pracovny pomer na dobu neur¢iti s C. na pracovné miesto predavacky zdravej vyzivy s diiom nastupu
do prace od 01. 12. 2010. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z pracovnej zmluvy zo diia 01. 12. 2010 (l.y), z
dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 31. 01. 2011 (1.), z pracovnej zmluvy zo diia 01. 03. 2011
(R.), z pracovnej zmluvy zo dfia 01. 12. 2010 (J.), z pracovnej zmluvy zo difia 01. 03. 2011 a zo diia 01.
09. 2011 (W.) a z pracovnej zmluvy zo dia 01. 12. 2010 (C..

Na zaklade okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dha 22. 12. 2011 skondil pracovny pomer
medzi zalovanou a C. ku driu 23. 12. 2011, na zaklade okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dha
22. 12. 2011 skondil pracovny pomer medzi zalovanou a R. ku dfiu 23. 12. 2011, na zaklade dohody o
skoné&eni pracovného pomeru zo dna 08. 01. 2011 skoncil pracovny pomer medzi zalovanou a J. ku dfiu
08. 01. 2011, na zaklade dohody o skon&eni pracovného pomeru zo diia 20. 12. 2011 skoncil pracovny
pomer medzi zalovanou a W. ku driu 31. 12. 2011. Tieto skutoénosti vyplyvaju z okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo dna 22. 12. 2011 (C.), z okamzitého skonenia pracovného pomeru zo dha 22.
12. 2011 (R.), z dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dnia 08. 01. 2011 (J., z dohody o skon&eni
pracovného pomeru zo dfia 20. 12. 2011 (W.).

Podla oznamenia o zruSeni prevadzkarne Obvodného uUradu Zvolen zo dna 30. 01. 2012 zZalovana
zrusila svoju prevadzkaren, kde bola zriadena chranena dieliia dfiom 30. 01. 2012. Nasledne Zalobca
s ucinnostou od 30. 01. 2012 vydal zruSenie postavenia chranenej dielne C.j. B/2012/023874 zo difia
19. 03. 2012.

Zalobca na to vykonal naslednu finanénu kontrolu plnenia podmienok dohody a s jej zavermi oboznamil
Zalovanu na zaklade Spravy o vysledku naslednej finanénej kontroly zo dfia 28. 02. 2012, ked' tuto spravu
Zalovana podpisala a uviedla v nej, Ze so spravou suhlasi, ked tato skutoénost vyplyva zo Spravy o
vysledku naslednej finanénej kontroly Zalobcu zo dria 28. 02. 2012 ¢.z. B/2012/016748 zo dna 28. 02.
2012.

Podla ¢lanku Il. bodu 5. dohody, ktori uzavreli Zalobca a zalovana, podmienkou pre poskytnutie
finanéného prispevku bol zavazok zalovanej zachovat zriadené pracovné miesto, na ktoré sa jej
poskytuje prispevok najmenej po dobu 2 rokov odo dria ucinnosti priznania postavenia chranenej dielne,
t.j. do 30. 11. 2012. V pripade nesplnenia tohto zavazku vznikla Zalovanej povinnost vratenia pomernej
Casti poskytnutého financného prispevku zodpovedajicej obdobiu, poCas ktorého na zriadenom
pracovnom mieste nebola vykonavana pracovna ¢innost.

Zo Spravy o vysledku naslednej finanénej kontroly Zalobcu ¢€.z. B/2012/016748 zo dfia 28. 02. 2012,
ktoru Zalovana podpisala a na ktorej sa vyjadrila, Ze so zavermi spravy suhlasi vyplyva, Zze Zalovana
porusila &lanok Il. bodu 5. dohody v tom, Ze nedodrzala dohodnutd dizku zachovania v$etkych troch
zriadenych pracovnych miest odo drna ucinnosti priznania postavenia chranenej dielne (od 01. 12.
2010) po dobu najmenej 2 rokov - 731 kalendarnych dni (do 30. 11. 2012). V zmysle spravy a v
zmysle €lanku Il. bodu 5. dohody porusila tym svoj zavazok vyplyvajaci z €lanku Il. bodu 5. dohody,
ked v zmysle dojednania v tomto istom ¢lanku jej vznikla povinnost vratit Zalobcovi pomernu &ast
poskytnutého finanéného prispevku zodpovedajuceho obdobiu, po¢as ktorého na zriadenom pracovnom
mieste nebola vykonavana pracovna ¢innost, ¢o v pripade Zalovanej inilo 5.698,88 Eur podla presného
vycislenia v sprave zalobcu ¢€.z. B/2012/016748 zo dna 28. 02. 2012, s ktorou zalovana suhlasila a vysku
pomernej Ciastky vypocitaného finanéného prispevku, ktort podla spravy mala vratit, nenamietala.



Nakolko Zalovana Zalobcovi doposial na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych dévodov pomernu
Ciastku poskytnutého finanéného prispevku vo vyske 5.698,88 Eur nevratila, sud Zalobe Zalobcu vyhovel
a ulozZil povinnost Zalovanej Zzalobcovi sumu 5.698,88 Eur zaplatit.

Pri pravnom posudeni naroku zalobcu na vratenie pomernej ¢asti poskytnutého finanéného prispevku zo
Statneho rozpoctu sud vychadzal z § 56 ods. 1 az ods. 9 az § 69 ods. 2 Zakona €. 5/2004 Z.z., o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, tiez z Vyhlasky
€. 44/2004 Z.z. Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava §
69 ods. 2 Zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktora bola platna a Uucinna v ¢ase uzavretia dohody (tato medzi€asom bola zrusena s ucinnostou od
01. 05.2013).

Na zaklade tychto pravnych dévodov potom sud Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 5.698,88 Eur vyhovel.

Zalobca vyzvou zo diia 02. 11. 2012 a opakovanou vyzvou zo dia 08. 01. 2013 vyzval Zalovand na
vratenie pomernej €asti finanéného prispevku v sume 5.698,88 Eur, podla vyzvy zo dfia 02. 11. 2012 v
lehote najneskér do 30 kalendarnych dni od dorugenia vyzvy, podla vyzvy zo dna 08. 01. 2013 v lehote
do 31.01. 2013. Vyzva zo dfia 02. 11. 2012 bola Zalovanej doru¢ena dia 12. 11. 2012. DoruCenie vyzvy
zo dfia 08. 01. 2013 Zalovanej Zalobca nepreukéazal.

Zalobca Zalobou uplatnil okrem naroku na zaplatenie sumy 5.698,88 Eur aj narok na zaplatenie trokov
z omeskania z tejto sumy vo vySke 8,75 % ro€ne od 01. 02. 2013 do zaplatenia.

Aj v tejto Casti podal Zalobu dovodne, ked sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeSkania
zo sumy 5.698,88 Eur od 01. 02. 2013 do zaplatenia vo vyske 8,75 % rocne, ked pri pravnom posudeni
tohto naroku sud vychadzal z § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a z § 3 ods.
1 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prva veta, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako sud uz dévodi, tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie Viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ked podla § 3 ods. 1 tohto vladneho
nariadenia, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vladne nariadenie &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
sud na dany pripad aplikoval v zneni do 31. 01. 2013, kedZe k omeSkaniu Zalovanej doSlo uz pred
tymto diiom, napriek tomu, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie urokov z ome$kania Zalobou len od
01. 02. 2013, kedZe uz vo vyzve zo drna 02. 11. 2012, ktora bola Zalovanej doru¢ena dia 12. 11. 2012
Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie sumy 5.698,88 Eur do 30 kalendarnych dni odo dfia doru€enia
vyzvy. Nakolko Zalovana vyzvu prevzala dna 12. 11. 2012, lehota na plnenie jej zadala plynut odo
dria 13. 11. 2012 a posledny defi lehoty na plnenie pripadol na den 13. 12. 2012, ked potom odo dna
nasledujuceho, t.j. odo diia 14. 12. 2012 je Zzalovana v omeskani s vratenim finan&nej Ciastky Zalobcovi.
Zalobca Ziadal priznat uroky z omeskania vSak len od 01. 02. 2013, ked sud je rozsahom Zaloby viazany
a nemoze prisudit viac, neZ je Ziadané, preto sud Zalobcovi priznal z prisidenej sumy uroky z omeskania



len od 01. 02. 2013 do zaplatenia, i ked k omeskaniu Zalovanej do$lo skér. Co sa tyka vysky urokov z
omeskania, zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu omeskania Zalovanej,
t.j. ku diiu 14. 12. 2012 bola 0,75 %, zvy3ena o 8 percentualnych bodov 8,75 %, ked potom Zalobca ma
narok voci Zalovanej na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z prisudenej sumy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.
Zalobca bol v konani pine tspe$ny, vznikol by mu narok na nahradu trov konania, keby tento narok
uplatnil. Zalobca napriek tomu, Ze bol Uspe$ny v konani, nenavrhol priznat trovy konania, ked sud o
trovach konania rozhoduje len na navrh, preto sud uspednému Zalobcovi nahradu trov konania vo i
Zalovanej podla zasady uspechu a neuspechu v konani nepriznal.

Zalobca bol v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, ked’ potom vznikla povinnost stdny
poplatok zo Zaloby zaplatit' Zalovanej podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého, ak je poplatnik od
poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tato povinnost vSak odporca nema
v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo
nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi. Zalovana v konani bola
neuspesna, sud Zalobe zalobcu v plnom rozsahu vyhovel, Zalobca bol v konani oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov, preto podfa vysledku konania ma povinnost zaplatit sudny poplatok Zalovana. Ma sa
na mysli sudny poplatok zo Zaloby, ktory v danom pripade €ini 341,50 Eur podla polozky I/1a Sadzobnika
sudnych poplatkov (zaklad poplatku je suma po zaokruhleni na celé Eura na dol 5.698,- Eur, z toho 6 %
&ini po zaokruhleni na 0,50 eurocenty sumu 341,50 Eur). Zalovana je povinna sudny poplatok zaplatit
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na G&et SR vedeny pre Okresny sud Zvolen v Statnej pokladnici.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.



1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



