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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeného: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova
4,1C0: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR,
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dia 19.5.2014 pod €. k. 2C/205/2013-66, jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Stard Lubovha vySSie oznaCenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou Zalobca Zziadal
zaviazat Zalovaného na nahradu majetkovej Skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej Skody vo vyske
440,- eur.

Vychadzal z odbévodnenia navrhu, v ktorom Zalobca uviedol, Ze v Specifikovanej exekuénej veci sp.
zn. 8Er/391/2009 okresny sud ako sud exekuény rozhodol o jeho Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (v postaveni opravneného) oneskorene po uplynuti zakonom stanovenej lehoty v
zmysle § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku. Marnym uplynutim €asu boli redlne ohrozené olakavania
Zalobcu, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymozZeniu pohladavku. Majetkovu Skodu predstavuje
nahrada istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim studu. Co
sa tyka nemajetkovej ujmy v peniazoch, samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom. Tu doSlo k poruseniu
ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalovana Slovenska republika so Zalobou nesuhlasila. Podanie Zalobcu, podla jej nazoru, je zméatogné.
Zalobca odkazuje na exekudny spis, pricom prenasa dékaznU povinnost na sud napriek tomu, Ze
dbkazné bremeno je na zalobcovi. Nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody. Dna 23.4.2012
boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. KedZe uz dha
28.9.2012 bola doru€ena prvéa Zaloba vo veci, je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesacnej
lehoty, ale skér, preto ide o predasne uplatneny narok na sude. Zakonnou podmienkou na vyhovenie
naroku je existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody, pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.
Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky su€asne. Sudna prax ale



preukazuje, Ze pri notarskych zapisniciach, ktoré su exekuénym titulom, 15-dfiova lehota na vydanie
poverenia neplati, ak ide o exekuény titul rozhodcovského sudu. Samotné nedodrzanie zdkonom
stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Pre Uspedné uplatfovanie naroku na
nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim, je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonné
rozhodnutie bolo kon&tatované prislusnym organom. Naviac, vnutroStatne sudy maju povinnost
ex offo preskiumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej
dolozky, €i rozhodcovské konanie prebiehalo na zdklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-driovej lehote nembze byt
nespravnym Uradnym postupom, ked nespravny Uradny postup mozno vymedzit ako porusenie pravnou
normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu. Zo Zalobcom prednesenych skutkovych
okolnosti je zrejmé, Ze nemdZze ist ani o zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim,
ani nespravnym uradnym postupom.

Zalovana dalej namietala premi¢anie naroku Zalobcu podla § 19 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, kde Zalobca nepreukazal vznik ani
vysku Skody. Pri nemajetkovej ujme nemoézu byt pocity ¢lenov riadiacich orgadnov spolo¢nosti v podobe
frustracie, uzkosti, neistoty a nedbvery za relevantné skutkové vymedzenia, ak sa jednd o narok
pravnickej osoby. Naviac, nemajetkova ujma vo vysSke 20 % z istiny nie je podlozena akymikolvek
realnymi skuto&nostami ¢i rozumnou uvahou. Nie je preukazana pri¢inna suvislost medzi spésobenou
Skodou a nespravnym nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym dradnym postupom.

Zalobca skutkovo vymedzil svoj narok na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy tym, Ze
Okresny sud Vranov nad Toplou ako exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v zakonnej 15-dfovej lehote podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V
exekuénej veci zalobca ako opravneny viedol exekuciu proti povinnej O. E. na vymoZenie 180,67 eur s
prislusenstvom. Uznesenim zo dfia 12.1.2011 pod &. k. 8Er/391/2009-9 Ziadost’ sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnutd v €asti vyroku uroku z omeskania ¢o do 0,15
% denného uroku z omeskania zo sumy 162,67 eur od 21.2.2009 do zaplatenia. Navrh na vykonanie
exekucie bol doru€eny exekué¢nému sudu 9.9.2010. Uznesenim sp. zn. 3Er/785/2010 zo dia 30.3.2011
bola exekucia zastavena a sudnemu exekutorovi nahrada trov exekucie nepriznana. Rozhodnutie je
pravoplatné driom 27.11.2011.

Zalobca v konani uplatnil pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, ked
exekuény Okresny sud Vranov nad Toplou v rozpore s § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nevydal v
zakonnej 15-dfiovej lehote rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. Sud zvazil vznesenu namietku preml€ania podla § 19 ods. 1 zakona &€. 514/2003 Z.z. a zistil,
Ze narok Zalobcu nie je premicany.

Dalej z obsahu pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8Er/391/2009
mal sud za preukazané, Ze sa vztahuje exekutorskému konaniu, ktoré viedol pod sp. zn. EX 8274/09
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, opravneny bol Zalobca, povinny O. E., predmetom konania bolo
vymozenie 180,67 eur s prisluSenstvom. Sudny exekutor dorudil sudu Ziadost' o udelenie poverenia
dra 25.9.2009 na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
06494/09 zo dna 24.6.2009, pricom iSlo o narok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere. Pred doru€enim Ziadosti
sudnym exekutorom si exekuény sud vyZiadal rozhodcovsky spis. Uznesenim pod €. k. 8Er/391/2009-9
zo diia 12.1.2010 ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v ¢asti vySky uroku z omeskania
¢o do 0,5 % denného uroku z omeSkania zo sumy 180,67 eur od 21.2.2009 do zaplatenia zamietol,
pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost driia 2.3.2010, a vo zvySnej €asti navrhu na vykonanie
exekucie bolo dna 5.3.2010 vydané poverenie. Rozhodcovsky spis bol sudu doru¢eny dfia 10.2.2010.
Preto exekuény sud ma za to, Ze nemozno v8eobecne rozhodnutie sudu po zakonom stanovene;j
lehote posudzovat bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Osobitne v exekuénych konaniach
pri posudzovani narokov na vykonanie exekucie na podklade exekuénych titulov (rozhodcovskych
rozsudkov a notarskych zapisnic) je 15-driova lehota na vydanie poverenia vyrazne prekazkou pre
objektivne posudenie zdkonnosti exekucie. Naviac, nemozZno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze exekuény
titul bol v obdobi od doru€enia Ziadosti po vydani poverenia neucinny, kedZe z obsahu pripojeného
exekuéného spisu je zrejmé, Ze sud sa v obdobi od doru€enia Ziadosti po vydanie poverenia Ziadostou
sudneho exekutora zaoberal, kedZe si vyZiadal dalSie doklady preukazujuce opravnenost vymahaného



naroku, pricom Cast Ziadosti o udelenie poverenia zamietol (v zvySnej ¢asti iroku z omeskania ¢o do
0,5 % denného uroku z omeskania zo sumy 162,67 eur od 21.2.2009 do zaplatenia).

Podla § 9 zakona &. 514/2003 Z.z. (v zneni Uu¢innom od 1.1.2013), pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote v ucinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbyto&nych prietahoch v
konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani,
ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud konstatoval, resp. riesil pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Zalobca v tomto pripade neuniesol dékazné bremeno, ktorym nesie zodpovednost Zalobcu za vysledok
konania, ani pri preukazani vzniku $kody. Zalovany uplatfiuje tzv. majetkovi ujmu predstavuijicu
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s &innostou Zalobcu uskuto&fiovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo v ddsledku tvrdenej necinnosti sudu,
pricom nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohfadavky. Nestali
samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikli naklady, ktoré vyg€islil bez predloZenia dokazu o ich
vynaloZeni. Uplatnil si aj nemajetkovu ujmu, pri ktorej nepreukazal, Ze Zalobcovi v désledku nespravneho
uradného postupu sudu doSlo k ohrozeniu legitimnych ofakavani, ze by doSlo k zaniku povinného,
zmareniu U¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, ide iba o hypotetické uvazovanie Zalobcu, bez
preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu. Zalobca uz vébec nepreukézal vysku uplatnenej
nahrady Skody, tak majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy. Preto sud prvého stupfia nevidi dévod na
priznanie nemajetkovej ujmy na zaklade aplikacie nalezov Ustavného sidu SR o priznani finanéného
zadostucinenia za konstatované zbyto€né prietahy v sidnom konani. Zarovefi ma za to, ze Zalobca
nepreukazal zaklad naroku - vznik Skody. Napokon nepreukdazal ani pri¢innu suvislost medzi pripadnym
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu kreditov: nespravny
uradny postup a vznik Skody. Z tohto dévodu pre nepreukazanie zakladnych zakonnych podmienok
pre priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Zalobu Zalobcu
zamietol.

O trovach konania uc€astnikov bolg rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Neuspesny Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania. UspesSna Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, a preto jej
nahrada trov prvostuprfiového konania priznana nebola.

Proti rozsudku okresného sudu dal Zalobca odvolanie. Sud rozhodol o merite veci na zaklade inSpiracie
novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.. Nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skutocnosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sudy su
vo svojej rozhodovacej &innosti viazané Ustavou SR, Ustavnym zakonom, medzinarodnymi zmluvami
a zadkonom. Narok Zalobcu nemozno interpretovat’ prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514 v zneni
zakona €. 412/2012 Z.z. a uvadzat do konania princip retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud tak vytvara
konstrukciu pri zamietnuti naroku na majetkovu Skodu a nemajetkovu ujmu v dosledku nedéveryhodnosti
udajov. Platné pravo nepozna zanik pravneho naroku nedéveryhodnostou udajov. Zalobca nema k
dispozicii exekuény spis, a tak o niektorych skuto&nostiach mohol len usudzovat. Ani tato skutoénost
neméze zo strany Statneho organu vytvarat nespravny uradny postup. Je nesporné, Ze rozhodnutie
nebolo vydané v zdkonom stanovenej lehote.

Sud odignoroval vysvetlenie vzniku stavu pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim v zakonnej lehote. Exekuény sud ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do &asu, ktoré je z
hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Sudu neprislucha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sid ma aplikovat platné pravo
a akékolvek ulohy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit
meritérne rozhodnutie. Naviac, sud ani samotny $tat neprijali Ziadne opatrenie na rieSenie vzniknutej



situacie pri prietahoch v sidnom konani, ak dizku konania ovplyviuji mimosudne faktory, napr.
narast ekonomickej trestnej €innosti, rozsah nevybavenej sidnej agendy a pod.. Nedostatok takychto
opatreni neméze byt davany za vinu Zalobcovi a navrh zamietat. Zalobca preto navrhol zrusit rozsudok
okresného sudu a vec mu vratit na dalSie konanie.

Zalovana Slovenska republika sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné potvrdit ako vecne spravny. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z. dava povinnost sudu skiumat' Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni
od dorucenia zZiadosti pisomne poveri exekutora vykonanim exekucie. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia zamietne. Exekuény poriadok
dava z uradnej moci povinnost sidom skumat’ Ziadost' o udelenie poverenia a limituje 15-dfovu lehotu
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri bezchybnom navrhu. Exekuény poriadok neuvadza
Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Zalobca ako opravneny viedol exekuéné konanie na zéklade rozhodcovského rozsudku v
spotrebitelskych zmluvach, kde exekucny sud skonstatoval, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v
spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany a tato v rozpore s
ustanovenim § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika (zakon €. 40/1964 Zb.) a v rozpore so Smernicou
93/13/EHS. Na zaklade toho sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia v uvedenej Casti
zamietol.

Ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje 15-dfiovu lehotu na udelenie poverenia pre sudneho
exekutora, ale tato 15-dfiova lehota nie je stanovena v pripadoch, ked sud nevyhovie navrhu na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Aj ked sa Zalobca domnieva, Ze aj v takomto pripade by mala platit 15-
driova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia sidnemu exekutorovi,
tak z Exeku€ného poriadku nevyplyva takato povinnost na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti
na udelenie poverenia. Preto nemdze dojst ani k poruseniu prava zalobcu na vydanie rozhodnutia -
urobenia ukonu v zdkonom stanovenej lehote. Nie je mozné konstatovat’ nespravny uradny postup podla
§ 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

Stat ma zodpovednost za $kodu spdsobend nespravnym Uradnym postupom len v pripade, ked
takyto nespravny uradny postup sa preukaze. Ak v Exekuénom poriadku neexistuje lehota na vydanie
rozhodnutia o neudeleni poverenia suidnemu exekutorovi, nemdze sa Zalobca domahat’ nahrady Skody
za nedodrzanie neexistujucej zakonnej lehoty, ked nedoSlo k poruSeniu pravnej povinnosti sudom.
Nakoniec, exekucny sud vydal diia 5.3.2010 (€. I. 16) nové poverenie pre sudneho exekutora na
zvySok exekuéného naroku, t.j. neodkladne od pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti poverenia v Casti
(pravoplatného 2.3.2010), o nemozno povazovat za prietah v konani. Rozhodnutie okresného sudu je
preto spravne, pokial narok zalobcu ako nedévodny zamietol.

Zalobca v konani uplatiiuje pravo na nahradu $kody predstavujicu istinu a prislugenstvo, ktoré viac
nemdze byt priznané pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu. Zalobca je priginu toho, Ze v
exeku¢nom konani sa neméze domdct svojho naroku, pretoze uzavrel neplatni rozhodcovsku zmluvu so
Zalovanym ako povinnym. Exekuény sud zistil neplatné rozhodcovské doloZky a konstatoval nedostatok
pravomoci rozhodcu rozhodovat o naroku Zalobcu ako opravneného. Takato chyba opravneného
neméze byt na tarchu exekuéného sudu, ktory urobil svoju zakonnu povinnost' a preskimal sulad titulu
so zakonom. Rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial navrh Zalobcu na ndhradu Skody zamietol.

Co sa tyka uplatnenia majetku ujmy v rozsahu 20 % z uplatnenej sumy - istiny s prislusenstvom, tak
pochybenie Zalobcu v exeku€nom konani a vymahanie naroku z rozhodnutia rozhodcu bez platne;j
rozhodcovskej zmluvy neméze byt zdkladom naroku na nemajetkovi ujmu podfa § 17 ods. 2 zakona &.



514. Ked nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie naroku zalobcu bez zbytoéného prietahu, nevznikol
ani narok na nemajetkovu ujmu.

Vzhladom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfa ako vecne
spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca pravo na nahradu trov odvolacieho konania nema. KedZe Zzalovanému v odvolacom
konani trovy nevznikli, ani si ich neuplatnil, ich nahrada mu priznana nebola.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



