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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Q. E., X/Jarmila E., X/ P. F., X/ B. W., Q. W.
J.. S.. P. C.XXXX/X, D., navrhovatelka 2/ zast. advokatkou Mgr. Henrietou Slavkovskou, ul. I'.Stura &.
19, Levice, proti odporkyni: Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova ul. €. 48, Bratislava, o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll z 25.
Juna 2014 ¢&. k. 14C 111/2014- 48, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia sa meni tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
sa zamieta.
Navrhovatelia su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporkyni trovy konania 33 eur do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporkyni uloZil
povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava zriadeného na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava z 15. 12. 2010 realizovaného na zaklade oznamenia o vykone zaloZného prava z 24. 3. 2014 k
nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatelky 2/ zapisanym na LV pre O.. U.. D. C.. XXX. Suéasne sud
prvého stupfia ulozil navrhovatefom, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podali spolo¢ny navrh
na zacatie konania.

Sud prvého stupha zistil, Ze odporkyna na zaklade zmluvy o splatkovom uvere z 15.12.2010 poskytla
navrhovatelom uver vo vyske 75 000 eur. Tento Uver navrhovatelia riadne a v€as nesplacali, v
dosledku ¢oho odporkyfia v zmysle zmluvy o Uvere vyhlasila jeho mimoriadnu splatnost. Uvedena
pohladavka odporkyne bola zabezpelena zaloZnym pravom viaznicim na nehnutelnostiach vo
vlastnictve navrhovatelky 2/ na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam. Listom
z 24. 3. 2014 odporkyna oznamila navrhovatefke 2/, Ze pristupuje k vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti. V ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o splatkovom
uvere mali navrhovatelia nizke prijmy, ked navrhovatel 1/ bol praceneschopny a jeho jedinym prijmom
boli nemocenské davky vo vySke 95 eur, navrhovatelka 2/ mala prijem 280 eur, navrhovatelka 3/ mala
v tom Case 71 rokov a poberala starobny déchodok vo vySke 396,18 eur a navrhovatefka 4/ poberala
starobny déchodok vo vyske 258,10 eur. Zmluva o splatkovom uvere bola uzavreta na neprimerane dlha
dobu 24 rokov. Ak by odporkyna vy$Sie uvedené skutoCnosti vzala do vahy, nemohla by s navrhovatefmi
platne uzavriet predmetni zmluvu o splatkovom uvere. Je neakceptovatelné, aby sa spotrebitel na dlhé
obdobie ,zauveroval“ do nezvladnutelfnych rozmerov v désledku nezodpovednej Uverovej praxe veritela.
Odporkyna tiez zneuZila tiesefi a neskusenost navrhovatelov v tom zmysle, Ze vyuZila ich fahkovaznost.
Navrhovatelia sa budu v konani o veci samej domahat uréenia neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy.
Vzhladom na tieto zistenia sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky
pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia a preto s poukazom na ust. § 74 a nasl. O.s.p.
rozhodol tak, ako je to uvedené vyssie.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie odporkyria. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Uviedla, Ze navrhovatelia
neosvedCili pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Ani pripadné



urCenie neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere v konani o veci samej by nespdsobilo zanik
pohfadavky a ani zanik zalozného prava (§ 151j ods. 1 Ob¢&. zak.). Neexistuje teda naliehava potreba
docasnej upravy pomerov U€astnikov. Zmluva o splatkovom uUvere neobsahuje Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré by spdsobili nerovnovahu v zmluvnom postaveni zmluvnych stran. Od
odporkyne nemozno spravodlivo poZzadovat, aby ,odhalila“ vnutorné psychické kategorie ako tiesen &i
lahkovaznost navrhovatelov. Pri uzatvarani predmetnej iverovej zmluvy konala s dostatoénou odbornou
starostlivostou a vychadzala z dostupnych zdrojov a udajov, ktoré jej poskytli navrhovatelia.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p. ), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie treba zmenit.

V pripade, Ze je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u&astnikov eSte pred rozhodnutim o veci
samej, mbéze sud pred zacatim konania ( § 74 ods. 1 O.s.p. ) alebo po za&ati konania ( § 102 O.s.p. )
nariadit' predbezné opatrenie. V oboch pripadoch vSak do¢asna Uprava pomerov musi byt naliehava a
potrebna a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Predbezné opatrenie
mozno nariadit' iba za predpokladu, Ze samotny narok je aspor osvedéeny, teda ak sa javi aspori ako
pravdepodobny. PredbeZznym opatrenim nemozno prejudikovat kone&né rozhodnutie o veci samej a
nemozno nariadit také predbezné opatrenie, ktorym by sa privodil stav, ktory by znemoznoval bud vébec
alebo s nadmernym tazkostami obnovit’ pdvodny stav. Nariadenie predbeZného opatrenia pre obavu,
Ze by bol ohrozeny vykon rozhodnutia, zasadne vyZaduje existenciu rozhodnutia, pripadne listiny, ktora
je titulom pre vykon ( exekuciu ); to v8ak nevyluCuje moznost takéto predbezné opatrenie nariadit’ v
priebehu konania este pred vydanim rozhodnutia, ak su splnené podmienky uvedené v § 102 O.s.p.
Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je v takomto pripade to, Ze su aspor osvedéené
skuto€nosti, ktoré odévodriuju obavu, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny.

V konani bolo preukazané, Ze vlastnickou nehnutelnosti, na ktoré bolo zriadené zalozné pravo
zmluvou o zriadeni zaloZzného prava z 15.12.2010, je navrhovatefka 2/. Pripadny vykon zéloZného
prava teda postihne iba ju, pretoZze predajom predmetnych nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe strati
vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam. Preto iba navrhovatela 2/ ma vo veci nariadenia predmetného
predbezného opatrenia aktivhu vecnu legitimaciu. Navrhovatelia 1/, 3/ a 4/ nie su vo veci nariadenia
predbezného opatrenia aktivne vecne legitimovani bez ohladu na to, Ze evidentne byvaju v rodinnom
dome sup. C.. XXXX postavenom na parcele &. XXXX, ktory je okrem inych nehnutelnosti zalohom.

Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie podla § 220 O.s.p. tak, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelov 1/, 3/, 4/ zamietol.

Zalozné pravo je pravom akcesorickym. To znamena, Ze platne vznikne na zaklade platnej zaloznej
zmluvy, len ak platne vznikla pohladavka, na zabezpedenie ktorej ma sluzit. Ak pohladavka, pre ktoru
bolo zalozné pravo zriadené, v skutocnosti platne nevznikla ( napr. preto, Ze zmluva, na zaklade ktore;j
mala pohladéavka vzniknut, je neplatnd ), nie je tu zlozné pravo, i keby samotna zélozné zmluva bola
bezvadnym pravnym ukonom. Ak teda neexistuje pohladavka, ktord& ma byt zabezpe€ena zaloznym
pravom, nie je to dovod neplatnosti zaloznej zmluvy; tato okolnost ma za nasledok, Ze podla zalozne;j
zmluvy - i ked ide o platny pravny ukon a i ked bolo zaloZzné pravo v pripade nehnutefnosti vioZzené do
katastra nehnutelnosti - zaloZné pravo nevznikne.

Nie je preto spravny nazor odporkyne, Zze pripadné uréenie neplatnosti zmluvy o splatkovom avere
nebude mat' za nasledok zanik zaloZného prava. Prave naopak, ak v konani o veci samej sud ur¢i,
Ze zmluva o splatkovom uvere z 15. 12. 2010 je absolutne neplathym pravnym ukonom, bude to
mat’ za nasledok, Ze zalozné pravo na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava z 15. 12. 2010
nevzniklo. V takom pripade nebude mozZné zalozné pravo realizovat formou dobrovolnej drazby.
Uréenie neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere bude mat tiez za nasledok, Ze uc€astnici tejto zmluvy
( u€astnici konania ) budu povinni navzajom vratit’ si vSetko, ¢o podla nej dostali podla zasad o vydani
bezdbévodného obohatenia ( § 457 Obg&. zak. ). To znamena, Ze navrhovatelia budu v takom pripade
povinni vratit odporkyni nesplatenu €ast uveru. Tu v8ak péjde o pohfadavku odporkyne z titulu vydania
bezdévodného obohatenia a tato pohfadavka nie je zabezpelena zaloznym pravom. Inymi slovami,
odporkyfia nebude moct realizovat zalozné pravo na uspokojenie svojej pohladavky z titulu vydania
bezdévodného obohatenia, pretoze tato pohladavka nie je zabezpecena zaloZnym pravom.

Napriek uvedenému odvolaci sud nemohol napadnuté uznesenie potvrdit’ v asti, ktorou bolo na navrh
navrhovatelky 2/ nariadené predmetné predbezné opatrenie. Samotné uréenie neplatnosti zmluvy o
splatkovom uvere z 15. 12. 2010 totiz nemdze spdsobit nemozZnost vykonania dobrovolnej drazby.
Odporkyna ako zalozny veritel a ako navrhovatel drazby by totizZ nemohla navrhnat vykonanie drazby iba
v pripade, ak by bola vykonatefnym rozhodnutim sudu uréena neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného
prava z 15. 12. 2010 alebo ak by bolo vykonatelnym rozhodnutim sudu uréené, Ze zalozné pravo



nevzniklo. Mozno teda urobit zaver, ze navrhované predbezné opatrenie nema vztah k predmetu
konania vo veci samej, ktorym je urenie neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere z 15. 12. 2010. Vysledok
tohto konania totiZz neovplyvni moznost’ odporkyne realizovat zalozné pravo. Z tohto hladiska nebola
osved&ena naliechava potreba do€asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov ( navrhovatelky 2/ a odporkyne ) a
nebol preto splneny zakladny predpoklad pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil podla § 220 O.s.p. v &asti, ktorou bolo
nariadené predbezné opatrenie na navrh navrhovatelky 2/, tak, Ze navrh navrhovatelky 2/ na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a priznal
ich nahradu uspesnej odporkyni. Trovy konania pozostavaju z poplatku za odvolanie 33 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



