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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyoovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obZalovanému H. X., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona
a § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona a § 127 odsek 12 Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného H. X. proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo 26.06.2014, sp. zn. 2T/17/2012, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 30.10.2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného H. X. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzZalovany H. X. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym v bode 1/
z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek
2 pismeno c/ Trestného zakona a § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zédkona a § 127 odsek 12
Trestného zakona, v bode 2/ zo zlo&inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 odsek 2 Trestného zakona a precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 odsek 1 Trestného zakona a v bodoch 3/ a 4/ z pokracujuceho zlo€inu vydierania podfa §
189 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno ¢/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/0d presne nezisteného ¢asu, minimalne vSak v obdobi od mesiaca maj 2010 az do dia 06.05.2011 si
doposial' nezistenym spésobom a za u€elom dalSieho predaja opakovane zaobstaraval psychotropnu
latku pervitin (metamfetamin), ktory nasledne v meste Komarno a v jeho okoli dalej predaval a
zadovazoval minimalne dalSim Siestim osobam, a to U. I, H. W.,, H. W,, U. X, P. F. a X. O,,
pricom metamfetamin (ako U€inna latka pervitinu) je zaradeny v zmysle Zakona &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok,

2/od presne nezisteného dfia v mesiaci april 2011 az do dia 06.05.2011 prechovaval v rodinnom dome
na V¢elarskej ulici &islo X v Komarne 1 kus samonabijacej pistole znacky Glock 19, kalibru 9 mm Luger,
vyrobného disla F Ciernej farby, dalej 2 ks zasobnikov obsahujucich kazdy po 14 ks nabojov znacky
Lugger 9 mm a tiez 72 kusov nabojov znacky Lugger 9 mm, ktoré si zadovazil od U. P. a ktoré boli
najdené a zaistené prislusnikmi Okresného riaditefstva Policajného zboru v Komarne po¢as domove;j
prehliadky vykonanej v mieste jeho bydliska diha 06.05.2011, pri€¢om uvedena pistol' je v zmysle § 5
odsek 1 pismeno a/ Zakona &. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o zbraniach a strelive) povaZzovana za zbran kategdrie B a jej drzanie a nosenie podlieha
podla § 5 odsek 2 citovaného zakona povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti a zaistené naboje
su v zmysle § 2 pismeno g/ Zakona o zbraniach a strelive povazované za strelivo a ich nadobudanie
a drzanie podlieha ustanoveniam § 12 odsek 1 Zakona o zbraniach a strelive, pri€om uvedenu zbran a
strelivo si zadovazil a prechovaval napriek tomu, Ze nie je drzitelom zbrojného preukazu,



3/v obdobi od 23.08.2010 do 24.04.2011 pri viacerych osobnych stretnutiach na réznych miestach v
meste Komarno a v jeho okoli opakovane nasilim a tieZ hrozbou nasilia nutil poSkodeného U. I., aby
pre neho predaval pervitin, ktory mu sam vo vacéSich mnozstvach pravidelne zabezpecoval, priCom
sa mu opakovane vyhrazal, Ze ak nebude reSpektovat’ jeho pozZiadavky, tak posle na neho svojich
ludi, taktieZ mu pri jednom z tychto stretnuti na zvyraznenie svojich vyhraZzok ukazal audiovizualny
zaznam zo svojho mobilného telefénu, na ktorom bolo zachytené ako elektroparalyzatorom napadol a
paralyzoval muza, ktorého U. |. osobne poznal a tymto mu naznadil, Ze toto sa stane aj s nim, ak mu
neposkytne poZzadované Ciastky za predané drogy a jeho konanie vyvrcholilo jednak dfia 21.04.2011,
kedy pri dohodnutom stretnuti medzi obytnymi domami Cislo 43 a 45 na B. ulici v Koméarne U. |. aj
fyzicky napadol tym spésobom, Ze ho viackrat udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare a nasledne aj diia
24.04.2011, kedy na M.j ulici pri rimsko-katolickom kostole v Komarne - ¢ast’ A. vo svojom motorovom
vozidle znacky BMW X6, evidenéného &isla KN-XXX CY U. |. opatovne udrel viackrat otvorenou dlafiou
do oblasti tvare, pri€om ho v oboch pripadoch nutil, aby mu odovzdaval viac pefazi z predaja pervitinu, v
ddsledku €oho U. 1. zo strachu z tychto opakovanych verbalnych vyhraZok a fyzickych utokov a z obavy
0 svoj zivot a zdravie nadalej pokraCoval v predaiji pervitinu,

4/v obdobi od zaciatku roku 2010 az do dha 06.05.2011 telefonicky, ale najma pri viacerych osobnych
stretnutiach na réznych miestach v meste Komarno a jeho okoli opakovane nutil nasilim a pod
hrozbou nasilia a inych vyhrazok poskodeného U. X., aby pre neho predaval pervitin, ktory mu sam vo
vacsich mnozstvach pravidelne zabezpecoval, pricom jeho konanie vyvrcholilo dha 12.03.2010, kedy na
osobnom motorovom vozidle znacky Volkswagen Touareg nezisteného evidencného Cisla vyviezol U. X.
na okraj mesta Komarno, kde na neho nésledne fyzicky zautocil tym spésobom, Ze mu k réznym &astiam
tela prikladal elektricky paralyzér a tymto spdsobom ho paralyzoval, prifom mu neustale zdérazhoval,
aby mu splatil dlzobu za dodané drogy a nutil ho, aby pokraCoval v predaji drog, v désledku &oho
poskodeny U. X. pod vplyvom tychto vyhrazok a z obavy o svoj Zivot a zdravie nadalej pokracoval v
predaji pervitinu.

Za to mu bol podfa § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona ulozeny
uhrnny trest odfatia slobody 13 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného
z&kona zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strdZenia. Podla §
76 odsek 1 Trestného zdkona bol obZalovanému uloZeny ochranny dohfad 2 roky.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej 15-driovej lehote odo dha jeho oznamenia, podal odvolanie
obzalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Zze v bode 1/ napadol pravnu
kvalifikaciu skutku, kedZe s poukazom na jednotlivé vypovede svedkov nebolo jednoznaéne preukazané,
Ze sa predmetného skutku dopustil, pretoZze jednotlivé tvrdenia svedkov su rozporuplné a o
jednoznadnosti ich tvrdeni sa da pochybovat. Ma za to, Ze svedkovia boli ovplyvfiovani a ich vypovede
zmanipulované a tito vypovedali pod natlakom, pripadne zo strachu vo€i organom ¢innym v trestnom
konani. Poukazal na svedka |. ako na drogovo zavislého svedka, ktory sa dopustal trestnej Cinnosti, v
Case konfrontacie bol vdzobne stihany, nemal na neho Ziadny dosah a nemohol ho ovplyvnit a teda si
nevie vysvetlit, z akého dovodu mal strach. Poukazuje na nespravne vyhodnotenie vypovede svedkov
napriklad O., F., W. zo strany sudu a rozdiely v ich vypovediach z pripravného konania a pred sudom
jednoznadne preukazuju, ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, sa nestal. V tejto suvislosti poukazal
aj na to, Ze samotni svedkovia su drogovo zavislé osoby a ich vypovede povaZzuje za ucelové, v snahe
zakryt’ vlastnu drogovu &innost a dosiahnut’ miernejsi trest. Poukazuje na to, Ze nie je konzumentom
drog, ¢o preukazal i znalecky posudok a pozitivne stery z ruk mohol mat z viacerych dévodov, napriklad
z toho dbvodu, Ze sa pohyboval v priestoroch diskotéky, kde sa zdrziavali drogovo zavisli fudia a na
skuto€nost, Ze u neho nebolo zaistené ani minimalne mnozZstvo omamnych latok. V tejto suvislosti
poukazal aj na samotny znalecky posudok KEU PZ Bratislava, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze
chemickou analyzou nie je mozné jednoznacne urcit povod kontaminacie ruk podozrivej osoby a na
vysledok vykonanej domovej prehliadky, ktory bol negativny. Poukézal na nezakonnost’ dokazov a na
neodévodnenie prikazu na odpoCuvanie telefénnych hovorov ako i na samotnd domovu prehliadku.
Pokial ide o bod 2/ napadnutého rozsudku, poukazal na samotnu vypoved svedka U. P., ktory mal zbran
v legalnej drzbe a vyvodit jednoznalny zaver z toho, Ze ju tento svedok Ziadal a obZalovany ju prisfubil
vratit, Ze i8lo u neho o umyselné konanie, nie je mozné. On nemal vedomost’ o skuto¢nosti, Ze zbrari
ako i strelivo sa u neho nachadza a v danom pripade neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného &inu. Pokial ide o body 3/ a 4/ rozsudku ma za to, Ze v pripade tvrdeni svedka I. nebola
doposial stotoZnena osoba na audiovizualnom zazname a na skutoénost, Ze tento svedok nikdy Ziadne
napadnutia neoznamil, nenavstivil lekara a méa za to, Ze jeho tvrdenia su ucelové a zmanipulované s



umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu za predaj drog. Navy3e sa svedok o tomto nikomu nezddveril a
neexistuju Ziadni svedkovia, ktori by jeho tvrdenia mohli podporit. Poukazal na vypoved svedka X., ktory
netvrdi ni¢ iné, len to, Ze od neho Ziadal, aby sa mu ozval, svedok sa sam obratil na neho v désledku
svojej zlej financnej situacie. Vypoved svedka je nejasna, rozporna a je zarazajuce, Ze ak mal profitovat
z predaja drog, tieto svedkom mal davat bezodplatne. Taktiez svedok v tomto pripade chce ospravedinit
svoje protipravne konanie, pri€om poukazuje na to, Ze aj v tomto pripade ide o drogovo zavislu osobu.
Vytyka kvalifikaciu jeho konania aj podla § 172 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, kedZe predaj
to predaj drog viacerym osobam nie je mozné kvalifikovat ako spachanie €inu na viacerych osobach.
Znak zakladnej skutkovej podstaty ,preda“ zahffia celu Skalu konani a je teda zahrnuty uz v znaku
z&kladnej skutkovej podstaty trestného €inu podfa § 172 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona, pretoZe
vyklad tohto pojmu zahffia aj predaj tovaru bliZzSie neobmedzenému mnoZstvu oséb. TaktieZ nemozno
kvalifikovat jeho konanie s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, vzhfadom na neurcité
skutkové zistenia ohfadom &asu péachania trestnej Cinnosti. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze
doba pachania uvedenej trestnej €innosti nepresahujuca jeden rok, neméze byt povazovana za dihSi
Cas. Taktiez namieta postup sudu I. stupria, ked nevykonal znalecké dokazovanie na vierohodnost
svedkov |. a X., kedZe ide o drogovo zavislé osoby a tieto nie su vierohodnymi svedkami a skuto€nost,
Ze tito boli vypoc€uvani v rozpore s § 262 Trestného poriadku. Takyto navrh na doplnenie dokazovania
vratane opatovného vypocutia svedka U. P.a W. W., L. N. a C. S., vzniesol aj samostatnym podanim
zo dfia 24.10.2014. Kedze v pripade tychto svedkov ide o poSkodenych, boli oboznameni so stavom
vySetrovacieho spisu a ich vypovede su ovplyviiované a nemdzu tvorit merito pri posudzovani viny
obzalovaného. Preto navrhol zrusit napadnuty rozsudok s tym, aby bol spod obzZaloby oslobodeny
eventualne, vec vratit na nové konanie.

Obzalovany v pisomnych dbévodoch svojho odvolania, ktoré oddvodnil osobne, okrem skuto&nosti
uvadzanych aj v dévodoch odvolania odévodnenych jeho obhajcom, navrhol vratit vec do pripravného
konania, namietol znevyhodfiovanie jeho postavenia v konani pred sudom |. stupfia, nakofko sud
zamietol v8etky jeho navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré su vyznamné pre zakonné rozhodnutie
a dokazanie jeho neviny. Namietol nevypocutie svedka U. G., ktory je dblezitym svedkom obhajoby a
tohto sa ani nepokusil vypoc€ut’ na hlavnom pojednavani. Namietal, Ze doposial neboli vykonané dokazy
v jeho prospech a konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu, nebolo vykonané sp6sobom
zodpovedajucim zakonu a Ustave SR. Navrhol vykonat nové znalecké posudky.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na dévodoch uvedenych v
pisomnych odvolaniach obZalovaného odbévodnenych jednak samotnym obZalovanym a jednak jeho
obhajcom. Navrhol obZalovaného spod obZaloby oslobodit, resp. vratit vec sudu I. stupnia.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po tom, ako bol zadrzany policiou, obhajcu nemal, hoci
o neho Ziadal, bol dany do cely predbezného zadrZania a vySetrovatel mu povedal, Ze ked bude mat
obhajcu, tak bude vysluch. Od zadliatku celé konanie je protizakonné, pretoZze mu nebolo umoznené
stretnutie s obhajcom. Na sude bol vypocuty aj vySetrovatel aj policajt a na otazky, ktoré im polozil,
odpovedal sudca. Nechce dostat’ 13 rokov a Ziada, aby konanie vykonaval Okresny sud Nové Zamky,
pretoZe konania boli vykonavané nezakonnym spésobom.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sud |. stupfia spravne zistil
skutkovy stav, tento aj spravne pravne posudil a za zakonnu a spravnu povaZzuje aj pravnu kvalifikaciu
a trest ulozeny obZalovanému. Preto navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku
zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.



Sud |. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania o otazke viny a pri ukladani trestu.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pri€inna suvislost. Pokial ide o bod 1/ napadnutého rozsudku zo spachania tohto
skutku je obZalovany usved&eny predovsetkym vypovedami svedkov a to svedka I., W.,, W., X., F. a
svedkyne O.. Pokial ide o vypoved svedka U. I., tento svedok obZalovaného zo spachania skutku
usvedcil vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, v ktorej presne popisal, v akom obdobi mu
obzalovany poskytoval psychotropnu latku, pri€¢om uviedol aj mnozstva tejto latky a to za ucelom, Ze
pervitin mal pre neho predovietkym predavat, avSak z tejto psychotropnej latky svedok aj uzival. Zo
spachania skutku bol obZalovany taktiez usved€eny vypovedou svedka H. W.. Tento svedok sice na
hlavnhom pojednavani neuviedol, Ze obzalovany mu poskytoval psychotropnu latku, avSak na hlavhom
pojednavani bola precitand zapisnica o vysluchu tohto svedka, v ktorej vypovedi svedok jednoznaéne
uviedol, Zze prostrednictvom tretej osoby mu obZalovany po telefonickom dohovore poslal pervitin a to
v niekofkych pripadoch. Takymto sp6sobom mu odovzdaval pervitin od maja alebo juna roku 2010 a to
az dovtedy, kym osoba, prostrednictvom ktorej mu tato psychotropnu latku poskytoval nebola zadrzana
v Madarskej republike. Su€asne v tejto vypovedi uviedol, Ze takymto spdsobom sa u obZalovaného
zadizil, ktory dlh obZalovany od neho Ziadal nasledne zaplatit a nasledne mu poskytol pervitin za uéelom
jeho dalSieho predaja, aby takymto sp6sobom uhradil svoju dlZobu. Su¢asne na hlavhom pojednavani
po precitani svojej vypovedi uviedol, Ze to, o uviedol v tejto vypovedi je pravdou, avSak na hlavhom
pojednavani nevypovedal zo strachu z obZalovaného. TaktieZ je obZalovany zo spachania tohto skutku
usvedCovany vypovedou svedka H. W., ktory tak vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani ako
aj v pripravhom konani uviedol, Ze obZalovany mu poskytoval pervitin. Po precitani jeho vypovede
z pripravného konania vykonanej v pritomnosti obhajcu obzalovaného, v ktorej uviedol, Ze pervitin
mu obZalovany poskytoval priblizne v lete roku 2010, priCom pervitin mu odovzdal osobne a potvrdil
skuto€nost, Ze obZalovany od neho Ziadal, aby tuto drogu predaval dalSim osobam, avSak on ju pouzil
pre seba. Taktiez potvrdil tu skuto&nost, Ze od osoby prezyvanej ,N. prevzal v niekofkych pripadoch
pervitin, pricom tato osoba bola sprostredkovatefom obZalovaného. P. je usvedCovany vypovedou
svedka U. X., ktory tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze od obZalovaného
v niekolkych pripadoch zobral pervitin, ktory vyuzival pre svoju potrebu, &im sa u obZalovaného zadizil,
pretoZe tento od neho pytal 50,- euro za kubik a nasledne mu odovzdal dalsi pervitin s tym, aby ho
predaval dalSim ludom a tak mu mal splatit svoju diZzobu, kedZe ho svedok nemal komu predat, nasledne
sa stale u obZalovaného zadlZoval. Svedok sa vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ktora bola na
hlavhom pojednavani precitana taktiez vyjadril k obdobiu, v ktorom mu obZalovany pervitin poskytoval.
Pokial ide o vypoved svedka F., tento sa vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani snazil vyhnut
tvrdeniu, Ze obZalovany mu poskytoval pervitin, aviak vo svojej vypovedi v pripravhom konani zo dfa
29.11.2011, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana uviedol, Ze obzalovany mu v dvoch pripadoch
dal pervitin, pricom v tejto vypovedi sa vyjadril aj k osobe svedka U. I. a uvadzal, Ze od tohto svedka
vie, Ze pre obZalovaného predava drogy. K namietke obhajcu obZalovaného, Ze na vysluch svedka
dnia 29.11.2011 sa nemohol dostavit, pretoZze o vysluchu tohto svedka bol upovedomeny telefonicky a
to jeden deri pred konanim tohto ukonu, krajsky sud udava, Ze o vysluchu tohto svedka bola obhajca
obZalovaného vyrozumeny dna 18.11.2011, teda v dostatoénom €asovom predstihu (&. I. 1386 spisového
materialu). TaktieZ je zo spachania skutku usvedCeny vypovedou svedkyne X. O., ktord na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze od obZalovaného drogu nedostala, avSak vo svojej vypovedi v pripravhom
konani z 25.01.2012, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana a o ktorej bol obhajca obZalovaného
vyrozumeny v pritomnosti timo&ni¢ky, svedkyna jednoznacne uviedla, Ze vacSinou si zadovaZovala
pervitin od osoby s prezyvkou ,N.“, pri€om pervitin mu dodaval obZalovany a tuto skuto¢nost potvrdzuje
aj skutoCnost, ktoru uviedla vo svojej vypovedi, Ze na obZalovaného mala telefénne €islo a ked surne
potrebovala davku, tak mu zatelefonovala alebo mu napisala spravu, v ktorej ho poziadala o drogu a



vZdy jej ju obZalovany pomohol zabezpedit’ a to tak, Ze mu ju dal prostrednictvom nejakého dealera,
najCastejsSie prave cez osobu s prezyvkou ,N.“. Ked mu pisala spravu, alebo telefonovala, vzdy mu
uviedla, Ze potrebuje ,CDecko, pricom tym myslela drogu.

Tieto vSetky skuto€nosti a tvrdenia tychto svedkov, €i uz na hlavnom pojednavani alebo v ich vypovediach
pred organmi ¢innymi v trestnom konani vo svojom suhrne oddvodiuju zaver, Ze obZalovany osobam
popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku v rozhodnom obdobi najmenej od mesiaca maj 2010
az do 06.05.2011 zabezpecCoval bud osobne alebo prostrednictvom tretej osoby psychotropnu latku
pervitin a tato im poskytoval bud za u¢elom osobného uzitia tejto latky, alebo dalSieho predaja tejto
latky. Pokial ide o zakonnost vykonania tychto dokazov, krajsky sud udava, Ze osoby, ktoré usved&uju
obzalovaného zo spachania tohto skutku boli vypoduté &i uz na hlavhom pojednavani, alebo pred
organmi ¢innymi v trestnom konani sp6sobom, aby bolo zabezpe&ené pravo obzalovaného na obhajobu
a to tak, Ze tieto osoby boli vypoluté za pritomnosti obhajcu obZalovaného, resp. obhajca obZalovaného
mal moznost sa vysluchov tychto oséb sa zucastnit a preto bolo zachované pravo obZalovaného
na spravodlivé sidne konanie vyjadrené v &lanku 6 odsek 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor*).

Pokial ide o bod 2/ napadnutého rozsudku, zo spachania tohto skutku je obZalovany usved&eny jednak
listinnymi dékazmi a to zapisnicou o vydani veci zo dfia 06.05.2011, zdverom znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava a taktiez vypovedou svedka U.
P. a v neposlednom rade aj svojou vlastnou vypovedou. ObZalovany vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze nevedel o skutoCnosti, Ze sa zbraf nachadza v jeho aute, zbrafi bola v tadke,
do ktorej sa nepozrel, taSku odniesol do svojho bytu, svedok P. od neho vratenie zbrane neziadal. Z
okolnosti spachania skutku, ked sam obZzalovany potvrdil, Ze so svedkom P. boli dohodnuti na tom, Ze si
pbjdu zastrielat. Obzalovany zistil, Ze svedok si jeho motorovom vozidle zabudol tasku, ktora su¢asne
vzal do svojho bytu je nepravdepodobné, Ze by nezistoval obsah tejto tasky, navySe prave s ohfadom
na tu skuto¢nost, Ze podfa jeho tvrdenia si mal svedok P. tuto tasku zabudnut’ bezprostredne po tom,
ako si mali ist’ zastrielat’ na strelnicu. Preto obranu obZalovaného, Ze nevedel, Ze v taske sa nachadza
zbran povazoval krajsky sud za nevierohodnu.

Zo spachania skutkov v bodoch 3/ a 4/ napadnutého rozsudku je obZalovany jednozna¢ne a bez
doévodnych pochybnosti usved€ovani vypovedami svedkov U. I. a U. X. a to jednak na hlavnom
pojednavani a v pripravhom konani. X. U. I. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pre obzalovaného
predaval pervitin, pri€¢om tento predaval pod natlakom, obZalovany mu ukazal zaznam, v ktorom spoznal
X., ktorého paralyzoval a uviedol svedkovi, Ze ked mu nebude nosit peniaze, urobit' to isté aj jemu,
taktiez sa mu z tohto dévodu vyhrazal fyzickou ujmou na jeho zdravi. Taktiez svedok U. X. na hlavhom
pojednavani jednoznalne uviedol, Ze obZalovany na neho zauto il elektrickym paralyzérom a Ziadal
ho, aby sa mu v buducnosti nevyhybal a reagoval na jeho telefonaty. Z celej situacie bolo v3ak zrejmé,
Ze takto obZalovany vo&i nemu konal z toho dévodu, Ze mal vo&i nemu dlzoby z titulu predaja pervitin
pre jeho osobu. Tento svedok navySe vo svojich vypovediach z pripravného konania , ktoré bola na
hlavhom pojednavani precitané, pri€¢om o nich bol obhajca upovedomeny respektive boli vykonané za
pritomnosti obhajcu obZalovaného, podrobne uviedol, Ze obZalovanému sa umyselne vyhybal, pretoze
mu nema ako splatit’ dih za pervitin, ktory mu dal a obZalovany ho svojim motorovym vozidlom odviezol
na okraji mesta, kde ho zacal tryznit’ elektrickym paralyzérom v zadnej €asti vozidla. Su€asne uviedol,
Ze ho Ziadal, aby sa mu prestal vyhybat, pretoZze mu musi odrobit’ dizobu. Su¢asne po nejakom Case
mu doniesol pervitin a Ziadal ho, aby ho niekomu predal. Vo svojej vypovedi z pripravného konania zo
dria 18.01. 2012 svedok jednoznac¢ne uviedol, Ze obZalovanému predaval pervitin zo strachu, pretoze
sa ho bal, pretoze ho pozna, Ze nebezpelny, vyhrazal sa mu a na vystrahu ho napadol elektrickym
paralyzérom, prave z dévodu, aby pre neho predaval drogy a odvadzal mu z predaja peniaze. Z daného
mozno konStatovat, Ze obzalovany sa svedkovi vyhrazal s umyslom, aby tento pod hrozbou tychto
vyhrazok pokracoval v predaji pervitinu pre obZalovaného.

Zo spachania tohto skutku ho navyse usvedcuje aj vecny dékaz a to zaznam, na hlavnhom pojednavani
vykonany ako dbékaz z videonahravky, o ktorej sa svedok U. X. jednoznacne vyjadril, Ze na
tomto videozazname je spolu s obZalovanym a je tam vidiet ako ho obZalovany vo vozidle paralyzuje
elektrickym paralyzérom. Navyse s tymito vypovedami koreSponduju aj vypovede inych svedkov ako
napriklad svedka H. W., ktory uvadzal, Ze obZalovany videozaznam zo X. ukazoval réznym fudom.

K odvolacim namietkam obzZalovaného, Ze vypovede svedkov su nevierohodné, pretoZe ide o drogovo
zavislé osoby, krajsky sud udava, ze svedkovia I. a X. boli vypoc&uti na hlavhom pojednavani, svedok
X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v €ase ked vypovedal v pripravhom konani drogy nebral, z vypovede



svedka l. je zrejmé, Ze tento pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani nebol pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok, nakolko sa nachadzal vo vazbe, respektive vo vykone trestu. Taktiez svet
svedok H. W. vo svojej vypovedi v pripravhom konani na otazky obhajcu jednoznacne uviedol, Ze nie
je pod vplyvom drogy. Za u€elom zistenia za u€elom vyhodnotenia zakonnosti vykonanych dékazov a
to vysluchu svedkov bolo sudom |. stupfia vykonané potrebné dokazovanie a to vysluchom svedka G..
A., ktory vykonaval vysluchy tychto svedkov. Tento svedok logicky vysvetlil, Ze sa pri konfrontaciach od
svedkov |. a F. dozvedel o ich strachu z obzalovaného, o tomto informoval prokuratora. Nasledne bol
svedok P. F. vypocuty dria 29. 11. 2011, ktora vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana, aj v
pritomnosti zastupcu krajského prokuratora, kde tento poprel akykolvek natlak zo strany vySetrovatela
na jeho osobu a vysvetlil z akého dévodu pri konfrontacii s obZalovanym klamal a to aj za cenu, Ze
si privodi trestné stihanie. Navy3e pri tejto vypovedi za pritomnosti zastupcu krajského prokuratora
svedok nemal dévod neoznamit’ skuto€nosti, Ze bol nanho vyvijany natlak zo strany policie, pokial by
toto tvrdenie zodpovedalo skuto€nosti. Z tychto dovodov preto krajsky sud nezistil, Ze by zo strany
organov €innych v trestnom konani bol na svedkov v danej veci vyvijany akykolvek natlak a neméze ani
konstatovat, Ze by vypovede tychto svedkov v dosledku toho, Ze mali byt v ase svojich vypovedi pod
vplyvom omamnych, respektive psychotropnych latok, vylu€ovali ich zakonnost. Preto aj krajsky sud
povaZoval za vierohodné vysvetlenie svedkov |. a F., z akého dévodu vo svojej vypovedi pri konfrontacii
s obZalovanym, kde popreli spachanie skutku zo strany obzalovaného, nevypovedali pravdu.

Pokial ide o namietky obZalovaného, k nezakonnému postupu sudu I. stupna, ked tento vypocuval
niekolkych svedkov jeho nepritomnosti, krajsky sud odkazuje na ustanovenie § 262 Trestného poriadku
v zmysle ktorého, ak je obava, Ze svedok v pritomnosti obzalovaného nevypovie pravdu méze predseda
senatu vylucit obZalovaného po dobu vysluchu tohto svedka z pojednavacej miestnosti. Zo spravania sa
tychto svedkov v priebehu pripravného konania a z vyjadreni viacerych svedkov v danej veci a to jednak
z tvrdeni svedka U. X., U. |., svedka H. W. a P. F. mozno konstatovat, Ze vzhladom na zhodné tvrdenie
tychto svedkov, Ze mali pred obZalovanym strach, existovala dévodna obava, Ze v jeho pritomnosti
nebudu vypovedat pravdu. Preto postup sudu sud I. stupna krajsky sud povazoval za postup, ktory
zodpoveda ustanoveniu § 262 Trestného poriadku.

Krajsky sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu |. stupria o preukazani zavinenia obZalovaného zo spachania
skutkov uvedenych v bodoch 1/ az 4/ napadnutého rozsudku, obzalovany je usved&eni podla nazoru
sudu dostatoénym mnozstvom dékazov a to predovietkym vypovede svedkov, ktoré preukazuju tvrdenia
uvedené v skutkovych vetach napadnutého rozsudku a preto aj krajsky sud povazoval vykonavanie
dalSich dékazov navrhovanych obZalovanym za nedévodné, pretoZe tieto by na skutkové zistenia nemali
Ziadny vplyv.

Sud |. stupfia nepochybil, ked konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona
a § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona, ako zlo€in a pre€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podfa § 294 odsek 2 Trestného zdkona a § 294 odsek 1 Trestného zakona
a ako zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom
na § 140 pismeno c/ Trestného zékona, pretoZe tohto konania sa dopustil v umysle ufahdit iny trestny
¢in a to trestny C€in tato obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, ktorého sa mali pod jeho natlakom dopustat
svedkovia I. a X.. Pokial ide o namietky obhajoby namietky obZalovaného, Ze jeho konanie nemozno
kvalifikovat podla odseku 2 ustanovenia § 172 Trestného zakona, pretoze tejto trestnej €innosti sa
nemozno dopustit’ na viacerych osobach, krajsky sud konstatuje, Ze ide o vlastny vyklad obhajoby,
ustanovenia § 172 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona, ktory nema oporu ani v ustanoveniach
Trestného zakona, ani vo vyklade tychto ustanoveni a ani v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky. K namietkam obhajoby k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného podla §
172 odsek 2 pismeno c/ Trestného zdkona krajsky sud udava, Ze obzalovany tym, Ze neopravnene
poskytol, €i uz predajom, darovanim alebo inym spdsobom omamnu latku viac ako trom osobam, naplnil
objektivnu stranku skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlocinu podla § 172 aj odsek 2 pismeno
¢/ Trestného zakona, pretoZe objektom pri tomto Cine je okrem iného aj zaujem na ochrane fudského
Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ktory
obzalovany ohrozil a porusil tym, Ze ohrozil ludsky Zivot a zdravie poskytnutim prave takychto latok.

Po preskumani vyroku o treste uloZenom obZalovanému napadnutym rozsudkom, krajsky sud zistil, Zze
sud I. stupfia pri uréeni druhu trestu, jeho vymery a uc€elu postupoval v sulade s kritériami uvedenymi



v § 34 odsek 1 - 5 Trestného zakona, spravne pri ukladani trestu obZalovanému aplikoval ustanovenie
§ 41 odsek 2 Trestného zakona, pretoZze mu ukladal uhrnny trest odfatia slobody za viac umyselnych
trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom a su spachané viacerymi skutkami, zvy&il mu hornu
hranicu trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu
a spravne mu ukladal trest odfatia slobody v trestnej sadzbe 10 az 20 rokov. Spravne mu ulozil
trest odiatia slobody v trvani 13 rokov, pretoZe obZalovany sa dopustil trestnej ¢innosti vysokej miery
zavaznosti, nasilnym konanim voci viacerym osobam a preto nebolo odévodnené ukladat obZalovanému
trest odhatia slobody na samej dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby. Krajsky sud len konstatuje,
Ze u obzalovaného malo byt prihliadnuté na pritaZzujucu okolnost uvedenu v paragrafe 37 pismeno
h/ Trestného zakona, nakolko spachal viac trestnych &inov, avSak vzhladom na absenciu odvolania
prokuratora, toto pochybenie krajsky sud nemdbze napravit, pretoze neméze déjst k rozhodnutiu v
neprospech obzalovaného. Spravne sud I. stupria v sulade s kritériami uvedenymi v paragrafe 48 odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona zaradil obzalovaného do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia a ulozil mu podla § 76 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad
na dobu dvoch rokov. Trest uloZzeny obZalovanému preto aj krajsky sud povazoval za primerany a
zodpovedajuci zakonu.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/
az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodiovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o
treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



