Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21Cob/184/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2314204364

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Husarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2314204364.1
Uznesenie

Krajsky std v Trnave v pravnej veci zalobcu: TIR SERVICE, s.r.o., Sustekova 49, Bratislava, ICO:
35 790 130, zastupeny advokatom JUDr. Petrom Frajtom, Garbiarska 5, KoSice, proti zalovanému:
PEDRAZZOLI SLOVAKIA, spol. s r.o., Estérhazyovcov 1407, Galanta, ICO: 36 237 540, o zaplatenie
540,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k. 15Cb/23/2014-15
zo diha 14.05.2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu, uznesenie Okresného sudu Galanta ¢.k. 15Cb/23/2014-15
zo dna 14.5.2014 zruSuje a konanie zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastpenia vo vyske 150,77 eur k rukam
pravneho zastupcu zalobcu do troch dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Sud prvého stuprfia uznesenim napadnutym odvolanim podla § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov zastavil konanie o veci
z dbévodu, ze zalobca napriek vyzve sudu prvého stupria nezaplatil sudny poplatok za navrh, hoci bol
o nasledkoch nezaplatenia poplatku pouceny. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla §
146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, ze ziadnemu z u€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud predmetné rozhodnutie zrusil s poukazom na to, Ze sudny poplatok neuhradil nedopatrenim, ale ku
dfiu podania odvolania sudny poplatok uz bol zaplateny vo vySke 32,- eur.

Vzapéati bol sudu prvého stupria doru€eny navrh na spatvzatie Zaloby, v ktorom Zalobca uviedol, Ze
Zalovany istinu vo vySke 540,- eur, ktora predstavovala predmet sporu dfia 23.04.2014 uhradil, o €om
predloZil i doklad preukazujucu uvedenu uhradu (€.1. 20) a su€asne si v spatvzati navrhu uplatnil i narok
na nahradu trov konania spocivajich len v trovach pravneho zastupenia .

Z dovodu odvolania zalobcu bol spis predlozeny odvolaciemu sudu, ktory podla § 212 ods. 1 O.s.p. vec
prejednal a podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenie ustneho pojednavania o odvolani rozhodol.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudny poplatok za navrh, ktory nebol zaplateny v ¢ase vydania odvolanim
napadnutého rozhodnutia prvostupriovym sudom, t.j. dha 14.05.2014, nebol Zalobcom zaplateny ani
v Case podaného odvolania proti uvedenému rozhodnutiu, hoci odvolatel v odvolani tvrdil, Ze sudny
poplatok zaplatil, o Com nepredlozil sudu ziaden dbékaz. Odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania



je pritom vyhotovené pravnym zastupcom Zalobcu dria 11.06.2014, v ktory deh bolo vyhotovené i
spatvzatie navrhu.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stuprfia v pouceni odvolanim napadnutého odvolania poukazal
na to, Zze ak sa sudny poplatok zaplati do konca lehoty na podanie odvolania, sud prvého stupha
predmetné uznesenie zrusi.

Ako vyplyva zo zdznamu na €.1. 24 sudneho spisu, sudny poplatok Zalobca neuhradil ani v €ase podania
odvolania, €o potvrdzuje i skuto¢nost, Ze v rdmci nahrady trov konania si Zalobca nahradu sudneho
poplatku neuplatriuje.

Po podani odvolania vzal Zalobca navrh spat, ¢o je skér, nez sa zacalo pojednavanie a za takéhoto
skutkového stavu nie je ani pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim u€inny (§96 ods.3 O.s.p. ) a
sud ho z toho dévodu neziadal.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze navrh bol podany dévodne, kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany Zalovanu
istinu zaplatil dia 23.4.2014, €o je po podani navrhu, ktory bol sudu doru¢eny dia 27.2.2014, je odvolaci
sud pri zastaveni konania suc¢asne povinny rozhodnut o trovach konania.

Navrh bol podany dévodne, na zaklade €oho odvolaci sud o trovach konania rozhodol podla § 224 ods.1
v spojeni s § 146 ods.2 veta druha O.s.p., ked vyhodnotil spravanie Zalovaného, ktory po podani navrhu
Zalovanu istinu uhradil, &im zavinil, Ze sa konanie zastavilo, a preto je povinny zaplatit nahradu trov
konania Zalobcovi, ktoré mu vznikli z dévodu pravneho zastupenia a to za tri ukony pravnej pomoci,
(prevzatie zastupenia, podanie navrhu a spatvzatie navrhu), kazdy v hodnote po 36,52 eur, k tomu 8,04
eur rezijny pausal za 2 ukony, ako pozadoval pravny zastupca Zzalobcu a k tomu 20 % DPH, ktora je vo
vySke 25,13 eur, o je celkom 150,77 eur uréené podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z.,. Odvolaci sud nepriznal v
ramci trov konania pravnemu zastupcovi zalobcu narok na postovné, pretoze tento naklad je su¢astou
naroku na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky ako paudalna nahrada a zahfia i
postovné poplatky ako vyplyva z § 16 ods.3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.

Senatom odvolacieho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



