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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zloZzeny z predsedu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., Mgr. DuSana
Cima, JUDr. Jaroslavy Farovej, JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Jany Halugkovej, Mgr. Michala Novotného
(sudca spravodajca) a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom spore medzi Krajskym sidom v
Bratislave ako spravnym stidom (sp. zn. 6 S 151/2022) a Okresnym studom Zilina (sp. zn. 32 C 33/2022),
vo veci zalobcu: EuroSpotrebitel, ICO: 51 428 148, Sladkovitova 1222/73, Kysucké Nové Mesto, proti
zalovanej: Krajska prokuratura v Bratislave, Vajnorska 1317/47, Bratislava, o zruSenie uzneseni organov
¢innych v trestnom konani, takto

rozhodol:

I. Navrhy zalobcu na preruéenie’konania a predlozenie prejudicialnej otazky Sidnemu dvoru Eurépskej
Unie, ako aj na podanie navrhu Ustavnému sudu Slovenskej republiky sa zamietaju.

[I. Na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

l.

Predmet konania vo veci

1. Zalobca je obgianske zdruZenie, ktoré v juni 2021 podalo trestné oznamenie na prislugnikov
Policajného zboru za skutok, ktorého podstata spocivala v tom, Zze zastavili motorové vozidlo vo
vlastnictve inej osoby, vykonali jeho kontrolu, zistili, Ze v fiom chyba povinna vybava - lekarni¢ka, a
preto zadrzali osved&enie o evidencii aj tabulku s evidenénym Cislom. VySetrovatel Uradu inSpek&ne;j
sluzby Policajného zboru najskér uznesenim z 18. augusta 2021 trestné oznamenie odmietol, prokurator
Zalovanej v3ak toto uznesenie zrusil a prikazal mu, aby vo veci znova rozhodol. Novym uznesenim zo 17.
februara 2022 vySetrovatel vec odovzdal nadriadenému dotknutych policajtov. Prokuratorka Zalovanej
uznesenim zo 6. aprila 2022, €. 4 Kn 143/21/1100-18, podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietla staznost Zalobcu proti tomuto uzneseniu vySetrovatefa ako neddévodnu.

2. Zalobca nasledne podal Okresnému sudu Zilina Zalobu, ktorou sa domaha zru$enia uznesenia
prokuratorky Zalovanej, ako aj vySetrovatela. Vyslovil nazor, ze u&astnik konania ma pravo napadnut
oba tieto akty, ktoré povaZuje za nezdkonné, lebo prokuratira nie je nadriadena organom Policajného
zboru. Zalobca vyslovne zdéraznil, Ze nechce, aby bola vec postipena prokurature. Pravomoc stdov
podla neho vyplyva z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak by sud postupil vec prokurature, konal
by v rozpore s &l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie a €l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 48 ods. 1 a &l. 46 ods.
1 a 2 ustavy a odopieral by Zzalobcovi pristup k sudnej ochrane. Podla neho totiz prokuratura rozhoduje
Vo verejnom zaujme, teda v oblasti verejnej spravy, a tak ju mozno povazovat za organ verejnej spravy
podla § 4 pism. a) alebo e) Spravneho sudneho poriadku. Podobny zaver podla neho plynie ajz &l. 41 a
47 Charty. V tejto suvislosti navrhol sudu, aby podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie predlozil
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie niekofko prejudicialnych otédzok v tomto smere.

Il.

Kompetenény spor



3. Okresny sud Zilina uznesenim z 2. juna 2022 postupil vec Krajskému sudu v Bratislave ako
prislusnému spravnemu sudu. Bez blizSieho odévodnenia odkazal na § 6 ods. 2 pism. a) SSP a na to,
Ze na konanie o v3eobecnej spravnej Zalobe je dana prislusnost krajskych sudov.

4. Krajsky sud v Bratislave s postupenim nesuhlasil, preto podfa § 18 ods. 4 SSP vec predlozil
kompetenénému senatu. Zdéraznil, Zze Zalobcom tvrdeny zasah vznikol v tresthom konani, kde
prokuratura kona ako organ ¢inny v trestnom konani podla Trestného poriadku, nie ako organ verejne;j
spravy. K tomu odkéazal aj na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Preto by mala byt dana
pdsobnost trestného sudu, ktorym je Okresny sud Zilina.

5. PoCas kompetenéného sporu Zalobca adresoval kompetenénému senatu najvy$Sieho sudu a
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky podanie, ktorého obsahom su dva navrhy. Prvym
Zalobca Ziadal, aby kompetenény senat predlozil Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky v tom zmysle,
¢i sa maju ¢&l. 47 a 41 Charty a ¢l. 13 a 6 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd
vykladat tak, Ze postupy a rozhodnutia organov €innych v trestnom konani z pripravného konania musia
byt preskimatelné sudmi v plnej jurisdikcii, ak je ich zrudenie podmienkou uplatnenia zodpovednosti
za Skodu, resp. €i oznamovatel alebo potencialne poskodeny ma pravo na preskiumanie odmietnutia
trestného oznamenia sidom v plnej jurisdikcii. Druhym navrhom Zalobca Ziadal, aby kompetenény senat
podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na vyklad &l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
v tom zmysle, &i organy €inné v trestnom konani su orgdnmi verejnej moci na Useku verejnej spravy,
ktory patri do jurisdikcie vSeobecného sudnictva, pripadne spravneho sudnictva, ako aj v tom zmysle, &i
kompetenény spor medzi kompetenénym senatom a ustavnym sudom mdze riesit iba ustavny sud. Na
oddvodnenie oboch navrhov citoval viaceré ustanovenia zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore,
z ktorych vyvodil, Ze tento zbor vykonava Ulohy verejnej spravy, ako aj § 4 SSP. Zdéraznil existenciu
zvySkovej pravomoci sudov, ktoré tak nemoZzu zastavit konanie pre nedostatok svojej pravomoci, ak vec
nemé&zu postupit inému organu. Podl'a neho nie je pripustné postupit jeho Zzalobu prokurature, pretoze
sa tym obchadza pravomoc sudu. Odkazal na § 250v Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktory upravuje
sudnu ochranu proti zasahu ozbrojeného zboru. Oznamovatel trestného ¢inu ma postavenie procesnej
strany, a preto ma pravo na prieskum rozhodnutia o priestupku. Zalobca dalej vyjadril presvedéenie, ze
v pravnom State sa musi kazda jednotliva vec dostat na sud s plnou jurisdikciou, a odkazal na rozpor v
judikature ustavného sudu, pokial ide o pravny nazor na postavenie prokuratury.

Il

Posudenie veci kompetenénym senatom

6. Kompetenény senat najvysSieho sudu a najvyssieho spravnemu sudu zriadeny podla § 11 CSP
prejednal predloZzeny kompeten&ny spor ako spor o pravomoc, ktory vznikol medzi spravnym sudom a
inym sudom podla § 18 ods. 4 SSP.

7. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravhom sudnictve
preskimavaju na zéklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov
verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organu
verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Zo znenia citovanych
ustanoveni je zrejmé, Ze v spravnom sudnictve m6zZu sudy poskytovat' len ochranu proti aktom organov
verejnej spravy alebo aktom vydanym v oblasti verejnej spravy. Pojem organu verejnej spravy je
vymedzeny v § 4 SSP tak, Ze ide o organy Statnej spravy, organy Uzemnej samospravy, organy zaujmovej
samospravy, pravnické osoby a fyzické osoby, Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny
predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb
a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.

8. Zalobca sa v prerokuvanej veci domaha preskiimania uznesenia, ktora vydala prokuratorka Zalovane;
konajuca ako nadriadeny organ, prislusny podla § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku na rozhodnutie
o staznosti proti uzneseniu policajta. Prokurator konajuci podfa Trestného poriadku je podfa § 10 ods. 1
TP organom ¢innym v trestnom konani, ktorého postup pri zisteni trestnych €inov a potrestani pachatelov
upravuje vyluéne samotny Trestny poriadok (porov. jeho § 1). Zalovana ani jej prokuratorka celkom
Zjavne nie sU organmi Uzemnej samospravy v zmysle § 4 pism. b) SSP (¢l. 64 a nasl. ustavy), ani
organmi zaujmovej samospravy v zmysle § 4 pism. ¢) SSP. Judikatura ustavného sudu uz v savislosti s
postavenim generalneho prokuratora vyslovila, Ze generalny prokurator nie je organom Statnej spravy
(porov. nélez sp. zn. PL. US 17/96). Podla kompeten&ného senatu tento zaver plati pre celt prokuraturu,
ktora nema postavenie organu statnej spravy, ani organu nadriadeného organom Statnej spravy (v tomto
smere aj cit. nalez, ale aj Zalobcom citovany nalez sp. zn. PL. US 25/2020). N&zor, Ze prokuratira je
sugastou vykonnej moci, bol vysloveny len v starSom naleze sp. zn. PL. US 43/95 a bol neskorsou



judikatarou prekonany (porov. cit. nalez sp. zn. PL. US 25/2020). Ustava totiz v &l. 149 az 151 priznava
prokurature postavenie samostatného Ustavného organu.

9. Prokuratdru v8ak nemozno oznalit ani za pravnicklu osobu ani za organ, ktoré by rozhodovali v
oblasti verejnej spravy. Naopak, z citovanej judikatury jasne vyplyva, Ze prokuratura stoji mimo systému
organov verejnej spravy, nie je im nadriadena, nemdze im davat pokyny alebo prikazy. Pokial by
prokuratura mala vykonavat verejnu spravu, viedlo by to k nelogickému zaveru, Ze by pritom vykonavala
dozor sama nad sebou. Prokuraturu tak nemozno podradit pod Ziadne z ustanoveni § 4 SSP, ktory
vymedzuje organy verejnej spravy, ktorych akty mézu preskimavat sudy v spravnom sudnictve (porov.
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szn¢ 1/2010, ako aj judikat R 70/2014). O to menej to potom mébze
platit’ pre postup prokuratorov ako organov €innych v trestnom konani, kedZe tento postup je upraveny
ustanoveniami Trestného poriadku a v ur&itom rozsahu aj zdkonom €. 153/2001 Z. z. o prokurature.
Podla § 2 ods. 5 TP prokurator v trestnom konani zastupuje $tat a jeho opravnenia su osobitne upravené
v § 230 a 231 TP. Ak prokurator rozhoduje ako nadriadeny organ podfa § 190 ods. 2 pism. a) TP, nie je
proti jeho rozhodnutiu pripustna dalSia staznost (§ 185 ods. 2 druha veta TP). Trestny poriadok pritom
iny opravny prostriedok proti uzneseniu nepozna (porov. § 185 ods. 1 TP, podfa ktorého je opravnym
prostriedkom proti uzneseniu len staznost). Len kde to zdkon vyslovne ustanovuje, mdzZe uznesenie
prokuratora preskumat’ generalny prokurator postupom podlfa § 363 TP, nie v8ak sud rozhodujuci v
spravnom sudnictve (porov. vtomto smere zavery cit. judikatu R 70/2014, ako aj uznesenie sp. zn. 3 Szk
23/2017). S ohladom na to nemoZzno takuto preskumatelnost vyvodit ani z €l. 46 ods. 2 Ustavy, pretoze
aj ten vyslovne zaruduje len pravo na prieskum aktov organov verejnej spravy, nie na prieskum aktov
inych organov verejnej moci.

10. Zalobcov vyklad citovanych ustanoveni odporuje zaverom citovanej judikatiry ustavného sudu a
najvysSieho sudu nielen v otazke postavenia prokuratdry, ale aj v otazke rozsahu zéakladného prava
podfa &l. 46 ods. 1 ustavy. PredovSetkym, citované ustanovenie zaruCuje kazdému, aby sa mohol
domahat’ svojho prava na sude a v zakonom ustanovenych pripadoch na inom organe Slovenskej
republiky. Citované ustanovenie tak v Ziadnom pripade nezaruCuje uplne vSeobecny pristup k sudu
v akejkolvek veci. Naopak, toto ustanovenie dovoluje zakonodarcovi, aby v ur€itych pripadoch ur€il
na uplatnenie tohto prava pravomoc iného organu. Zakladnym predpokladom citovaného ustanovenia
v3ak je, aby iSlo o uplatnenie ,svojho prava“, teda aby iSlo o uplatnenie takého prava, ktoré pravny
poriadok urcitej osobe dava. Judikatura ustavného sudu vSak opakovane a stabilne zdérazriuje, Ze pravo
fyzickej osoby na zaclatie trestného konania proti oznaCenej osobe na zdklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podfa druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno
odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd; su€astou prava na sudnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 ustavy takisto nie je ani opravnenie ,kazdého", aby na zaklade jeho navrhu (podnetu) bol
organ prokuratury povinny podat obZalobu proti oznaenym osobam, pretoZze takéto zakladné pravo
.Kazdého“ nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zakone o prokurature
(porov. z posledného obdobia napr. uznesenie sp. zn. |. US 18/2023 a tam citovanu prejudikaturu).
Podobne podra cit. judikatdry takéto pravo nevyplyva ani z &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zalobcova téza, ze
ako oznamovatel ma pravo na preskimanie odmietnutia svojho trestného oznamenia sidom v plnej
jurisdikcii, tak nezodpoveda ustave, Dohovoru ani zakonu.

11. Ulohou kompeten&ného senatu nateraz nie je podrobne vykladat ustanovenie § 2 ods. 3 zékona &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého sud rozhoduje o tom,
¢i vec predloZena sudu patri do pravomoci sudu, a neméze vyslovit, Ze vec nepatri do pravomoci sudu,
ak ju neméze postupit na konanie a rozhodnutie inému organu verejnej moci. Citované ustanovenie
sa vSak vztahuje predovSetkym na postup sudu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, teda v situacii, ak niekto
uplatfiuje svoje pravo pred Statnym organom a nie je jasné, ktory organ verejnej moci ma o tomto
prave rozhodnut. Nemozno ho v8ak bez dalSieho vztahovat aj na situcie, kedy sa Zalobca obracia
na sud s navrhom na preskiumanie rozhodnutia iného organu verejnej moci. Prieskumna pravomoc
sudu totiz znamena zarovef zasah do pravomoci iného organu verejnej moci, a preto sa musi zakladat
na zakonnom opravneni. Pokial Ustava (napr. &l. 46 ods. 2) ani zdkon nezakladaju pravomoc sudu
preskumavat rozhodnutie iného organu verejnej moci, nemozno ho vyvodzovat len zo samotného §
2 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. Tuto okolnost’ napokon zohladfuje aj znenie €l. 127 ustavy, podla
ktorého staznostou mozno namietat porudenie uritych prav, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud.
Pokial by sa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a § 2 ods. 3 cit. zadk. mali skutoéne vykladat tak, ako to tvrdi Zalobca,
teda zakladat pravomoc sudov na preskumanie kazdého aktu prokuratora v trestnom konani, potom by
ustavny sud musel kazdu staznost proti takémuto aktu odmietnut’ pre nevy&erpanie inych prostriedkov
napravy. Napriek tomu z jeho judikatury vyplyva, Ze takéto staznosti povazuje za pripustné (porov. napr.
nalezy sp. zn. lll. US 454/2022 alebo I. US 122/2018). Inak povedané, ani judikatura ustavného stdu



nezastdva nazor, Ze by na preskimanie kazdého aktu prokuratury bola (a musela byt) vZdy za kazdych
okolnosti dana pravomoc sudu, a to i uz v spravnom sudnictve alebo v inom druhu konania.

12. Pokial ide o navrh zalobcu, aby kompetenény senat prerusil konanie a podal istavnému sudu navrh
na vyklad ustavy v zmysle ¢l. 128 ustavy, mézZe byt predovetkym sporné, & kompetenény senat mozno
povazZovat za sud v zmysle €l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy a § 146 pism. d) zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov. Tieto otazky vsak vo vysledku
nie je potrebné rieSit. Ustanovenie ¢l. 128 ods. 1 Ustavy totiz predpoklada, Ze ustavny sud podava
vyklad ustavy a ustavnych zakonov, ak je vec spornd. Judikatira uz v tomto smere zddraznila, Ze
predmetom vykladu nemdze byt podustavna (zakonna) pravna Uprava (porov. napr. uznesenia sp. zn.
1. US 804/00 a PL. US 45/2015) a predpokladom pravomoci stavného sudu je existencia konkrétneho
sporu medzi dvoma ustavnymi organmi o urCity vyklad ustanovenia Ustavy (porov. uznesenie sp. zn.
PL. US 11/09). Zalobca sice svoj navrh formuluje ako navrh na vyklad ustanoveni ¢&l. 46 ods. 1 a 2
a ¢l. 48 ustavy, v skuto€nosti sa v3ak snaZzi ziskat' vyklad postavenia Policajného zboru v zmysle § 2
zakona €. 171/1993 Z. z., resp. vyklad postavenia prokuratury na ucely ustanovenia § 4 SSP. Domaha sa
teda vykladu podustavnych predpisov a na to Ustavny sud v konani podfa &l. 128 nemodZze dat odpoved.
Pokial sa Zalobca domaha vykladu, kto je opravneny riesit kompetenény konflikt kompetenéného senatu
a ustavného sudu, tak kompetenény senat nevidi v prerokivanej veci Ziaden takyto konflikt medzi
nim a ustavnym sudom. V tu prerokuvanej veci sa totiz Ustavny sud doteraz nijako nevyjadril k svojej
kompetencii a nie je ani zrejmé, ako a kedy by sa k nej vyjadrovat mal. Predpoklad ,spornosti veci“ podla
¢l. 128 ustavy nemdze spocivat’ v tom, Ze spor sa vytvori az podanim takého navrhu.

13. Zalobca sa dalej domahal predloZenia prejudicialnej otazky podfa &l. 267 ZFEU. Podla odseku
3 v spojeni s odsekom 1 tohto €lanku plati, Ze ak sa otazka vykladu zmluav polozi v konani pred
vnutrodtatnym sidnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutrostatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit' sa na Sudny dvor. Opat’ kompetenény senat
nepovazuje za potrebné sa zaoberat’ otadzkou, i svojim postavenim je sudnym organom v zmysle
citovaného ustanovenia a suvisiacej judikatiry Sudneho dvora (ku komplexnému posudeniu tejto otazky
porov. nedavne uznesenie Sudneho dvora z 22. decembra 2022, Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, C-204/22, ods. 44 a nasl.). Zalobca sa v prerokdvanej veci usiluje o vyklad ustanoveni
Charty zakladnych prav, ktora ma podfa &l. 6 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej unii rovnaku pravnu silu ako
zmluvy. Podla &l. 51 ods. 1 Charty su vSak jej ustanovenia pri dodrzani zasady subsidiarity ur€ené pre
indtitucie, organy, urady a agentary Unie, a tieZ pre &lenské Staty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo
Unie. Otazka vykladu Charty by tak v konani kompetenéného senatu mohla byt podstatna, len ak by
bolo zrejmé, Ze ide o kompetenény spor vzniknuty v suvislosti s vykonavanim prava Eurépskej unie.
Sudny dvor uz vo svojej judikatire objasnil, Ze pokial pravna situacia nespada do pésobnosti prava
Unie, Sudny dvor nema pravomoc o nej rozhodnut a pripadne uvadzané ustanovenia Charty nemézu
samy osebe tuto pravomoc zaloZit’ (pozri v tomto zmysle naposledy napr. uznesenie z 13. januara 2022,
Marcas MC, C-363/20, ods. 35). O takuto situaciu méze ist' napriklad v pripade, Ze Clensky Stat uplatriuje
vnutrostatne pravne predpisy na dosiahnutie u€elu smernice (porov. rozsudok z 26. februara 2013,
Akerberg Fransson, C-627/10, ods. 28), vratane toho, ked na tento u€el uplatiuju trestné sankcie (porov.
z posledného obdobia rozsudok z 10. novembra 2022, Delta Stroj 2003, C-203/21, ods. 41).

14. V prerokuvanej veci vdak Zalobca vo svojom navrhu nijako nevysvetiuje, aky ma skutkova situacia,
z ktorej pochadza kompeten&ny spor (odmietnuté trestné oznamenie na prislusnikov Policajného zboru
kvéli spbdsobu vykonu ich opravneni v ramci vdeobecného dohladu nad bezpe&nost'ou cestnej premavky,
ktoru upravuje zakon &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke), suvis s pravom Eurépskej Unie, resp. akym
konkrétnym spdsobom tu organy Slovenskej republiky vykonavaju pravo Unie. Nie je zrejmé, Ze by
vodi€, ktory bol podrobeny spornej kontrole, uplatiioval v danom €ase niektoru zo zdkladnych slobéd
spoloéného trhu, Ze by takéto slobody uplathoval viastnik alebo drzitel sporného motocykla alebo
poskodeny. Kompetenénému senatu neuniklo, Ze ustanoveniami Trestného poriadku sa okrem iného
preberaju ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU, ktorou sa stanovuju
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych €inov, a postup policajta a prokuratora
pri vybavovani trestného oznamenia obete trestného ¢€inu by v takomto pripade bolo mozné povazovat
za vykonavanie prava Unie. Podla &l. 2 pism. a) cit. smernice sa v8ak obetou rozumie zasadne fyzicka
osoba, ktorej bola v priamom dbsledku trestného €inu spésobena ujma, resp. rodinni prislusnici zomrelej
osoby. Sudny dvor vo svojej judikature k tomuto ustanoveniu zdbéraznil, Ze definiciu tohto pojmu nie
je mozné rozsirovat, a tak sa tato smernica neuplatfiuje na pravnické osoby ani na Stat, aj ked im
vnutrostatne pravo priznava postavenie poSkodeného v ramci trestného konania (porov. rozsudok z
1. oktébra 2020, Urad $pecialnej prokuratary, C-603/19). Odhliadnuc od toho, e z podani Zalobcu
nevyplyva, Ze by bol popri oznamovatelovi eSte aj poSkodenym, okolnost, Ze je pravnickou osobou,



znamena, Ze policajt ani prokurator Zalovanej pri rozhodovani o jeho tresthom oznameni nemohli
vykondavat ustanovenia citovanej smernice.

15. Podla kompetenéného senatu tak v prerokuvanej veci nie su splnené podmienky na to, aby sa na
fu uplatriovali ustanovenia Charty v zmysle jej €l. 51 ods. 1. To v zmysle citovanej judikatiary znamena,
Ze Sudny dvor by nemal pravomoc poskytnut odpoved na prejudicialnu otazku v zmysle &l. 267 ZFEU,
a tak jej polozenie zo strany kompetenéného senatu neprichadza do uvahy.

IV.

Zaver

16. Zo vSetkych uvedenych dévodov tak kompetenény senat dospel k zaveru, ze Krajsky sud v Bratislave
opodstatnene vyslovil nesuhlas s tym, Ze mu Okresny sud Zilina postupil prerokdvanu vec. Preto podla
§ 18 ods. 4 SSP vyslovil, Ze na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravnych sudov. ESte predtym
vSak postupom podla § 162 ods. 1 pism. b) a ¢) a ods. 3 CSP zamietol oba navrhy Zalobcu na preruSenie
konania, kedZe neboli splnené podmienky ani na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie, ani na podanie navrhu podla ¢&l. 128 ustavy ustavnému sudu.

17. Podla § 18 ods. 4 SSP su sudy tymto rozhodnutim viazané, ¢o znamena, Ze su v dalSom konani
v prerokuvanej veci povinné vychadzat z pravneho nazoru, Ze jej prejednanie nepatri do pravomoci
spravnych sudov. Preto nemdzu Ziadne svoje rozhodnutie zaloZit na opaénom pravnom nazore, teda Ze
by tato vec do pravomoci spravnych sudov patrila. Ako vSak uz bolo uvedené, tym nie je vyslovené, Ze by
prejednanie veci patrilo do pravomoci sudov v civilnom sporovom alebo civilnom mimosporovom konani,
alebo Ze by vbbec patrilo do pravomoci sudov. Skimanie tejto otazky vSak bude ulohou Okresného sudu
Zilina, na ktory Zalobca svoju Zalobu podal.

18. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 8 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



