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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(ipeného spolo¢nostou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
7C/242/2012-79 zo dia 16. decembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného siudu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu Skodu a nemajetkovu ujmu spdsobenu tvrdenym nespravnym
dradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Zilina. Za preukazanu povazoval okolnost
podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

V suvislosti s meritornym posudenim veci prvostupriovy sud vyslovil niekolko samostatnych dévodov
veducich k zamietnutiu uplatneného naroku. Vychadzal zo skutoénosti, Ze vo veci vedenej Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 24Er/2469/2008 bolo poverenie na vykonanie exekucie vydané cca s
dvojmesaénym omeSkanim; pricom exekué&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok v spotrebitelskej
veci. V tejto spojitosti okresny sud zdbraznil povinnost exekuéného sudu (vyplyvajucu i z ,,eurépskej*
judikatury) désledne posudit vSetky relevantné suvislosti ochrany spotrebitefa. Uvedené bezprostredne
suvisi s vac3ou Casovou narognostou. Zarovef (exeku€ny) sud nie administrativny organ, ktory
automaticky udeluje poverenia na Ziadost sudneho exekutora. Okresny sud konstatoval, Ze
pripadné porusenie povinnosti rozhodnut v stanovenej lehote je menej nepriaznivym nasledkom ako
neposkytnutie nalezitej pravnej/sudnej ochrany spotrebiteflovi.

Okresny sud dalej uviedol, Ze podla ustalenej judikatury ustavného sudu nie kazdé nedodrZanie
zdkonnych lehdét sa povaZuje vZdy a automaticky za porudenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Suéasne s poukazom na zavery aplikaénej &innosti Ustavného sidu SR - napr.
sp. zn. 1. US 520/2012 (vyvolané prave postupom navrhovatela) plati, Ze pri zohladneni navrhovatefom
iniciovaného vysokého poctu exekucnych veci, je mozné akceptovat relativne dlhSiu dobu trvania
dotknutych konani. Nadvazne okresny sud uzavrel, Ze v predmetnom procese nedoSlo k prietahom v
konani; t.j. nebol preukazany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejne;j
moci. Za nepreukazanu zo strany navrhovatela povazoval aj narokovanu Skodu; osobitne tvrdené rezijné
naklady. Obdobne navrhovatel nepreukazal, Ze samotné konstatovanie o nevydani poverenia v 15-
driovej lehote nie je dostatoénym zadostucinenim.



Samostatnym vyrokom okresny sud zamietol procesny navrh navrhovatela na prerusenie konania (podla
§ 109 ods. 1 pism. b/ a su€asne i podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) do rozhodnutia ustavného
sudu o jeho uUstavnej staznosti. V tejto spojitosti konstatoval, Ze nadriadeny sud o otazke vylucenia
zdkonnej sudkyne uz (kone€¢nym rozhodnutim) rozhodol, pri¢om ide o otézku, ktoru su sudy opravnené
posudzovat. Vo vztahu k moznosti preruSenia konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dodal/
zdoraznil fakultativny charakter tohto in&titutu, ako i hladisko hospodérnosti konania pri jeho (moznej)
aplikacii. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v spore uspesnému
odporcovi pravo na ich nahradu nepriznal s poukazom na to, Ze si tento procesny narok neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zrudenia a vratenia veci na nové prejednanie. Namietal, Ze za situacie, kedy sa odporca k navrhu
nevyjadril a zaroven bolo potrebné vykonat dokazovanie listinami zalozenymi v exekuénom spise,
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Taktiez v8ak (suCasne) namietal, Ze okresny
sud nespravne prejednal vec v jeho nepritomnosti, lebo (on) predlozZil riadne zdévodnenu Ziadost o
zruSenie pojednavania. V tejto spojitosti tvrdil, Ze nemal moznost' vyjadrit sa k prednesom odporcu,
k vykonanym dbkazom a ani sdm nemohol navrhnut dbkazy na podporu jeho tvrdeni. Zdorazroval,
Ze nebol oboznameny s vyjadrenim protistrany. Upozornil tiez na to, ze pdvod listinnych dékazov
nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom
spise. Zaroven si okresny sud obsah a rozsah dokazovania urcil (bez akéhokolvek zdévodnenia) sam.
Meritérne rozhodnutie oznadil taktiez za pred€asné z dévodu, Ze konajuci sud nevyc€kal na pravoplatnost
rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Navrhovatel (opakovane) poukazal na svoje tvrdenia o tom, Ze konajuceho sudcu bolo potrebné z
rozhodovania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na
vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo podla odvolatefa vydané
v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach a je tiez v
rozpore s judikatirou Ustavného sudu SR, &i Eurépskeho stidu pre fudské prava v oblasti zachovavania
prava na nestranny sud.

Sudu prvého stuprfia navrhovatel vytykal (i) viacero omylov; napr. mal konStatovat, Ze navrhovatelom
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v oddévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedCuju. Dodal, Ze bolo potrebné sa zaoberat vSetkymi zloZkami nespravneho
uradného postupu. Osobitne navrhovatel zdéraznil, Ze pokial odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby
predloZil pisomné vyjadrenie k Zzalobnému navrhu, mal okresny sud rozhodnuat o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie.

Odvolatel dalej uviedol, Ze okresny sud ignoroval v8etky tvrdenia o vzniku 8kody z titulu (celkovych)
administrativnych vydajov. V tejto Casti povaZzoval rozhodnutie za nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov. Nakofko je skutkovy zaklad danej veci jedinecny, je neakceptovatelné, aby okresny sud svoje
rozhodnutie odévodnil Uplne rovnakymi vetami ako v inych rozhodnutiach, v ramci ktorych vystupuje
identicky navrhovatel a odporca. Odvolatel tiez nesuhlasil s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky
po¢as necinnosti zapri€inil diznik - povinny. Pravnym titulom néroku je nespravny uradny postup
exekuéného sudu a za ten diznik neméze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal prostrednictvom
znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil, predloZit dokaz o vySke majetkovej Skody,
okresny sud v3ak dokazovanie nepripustne skratil, prifom odvolatefa nepoucil ani podfa § 120 ods. 4
O.s.p.

V spojitosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou podla odvolatela okresny sud vébec nevysvetlil,
preCo nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu oznadil za vnatorne rozporné; na jednej strane bolo
zistené, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote, pre ktord necinnost sa nenasiel
Ziadny objektivny udrzatelny, ospravedlifiujuci dévod, na druhej strane v8ak poruSenie prava nebolo
konstatované.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom v ustanoveni §2120ds. 1,2

pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p.



Len vo v3eobecnosti je akceptovatefna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti totiz predovsetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu Ugastnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav u€astnikov sudneho konania je prave pojednavanie, na ktoré bol navrhovatef
riadne a v€as predvolany. Svojim postupom - bezdbévodnou neuastou - sa o ich bezprostredné
naplnenie sam obral. V pripade UCasti na pojednavani by sa navrhovatel zuc€astnil vykonavania
dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit. V tejto
suvislosti su potom dalSie jeho namietky dotykajuce sa odfiatia prava konat' pred sidom a poruSenia
z&sady kontradiktérnosti bezvyznamné.

Vyjadrenie odporcu bolo prvostupriovému sudu doru¢ené az v defi pojednavania. V postupe okresného
sudu tak nedoslo k Ziadnemu postupu, ktorym by zmaril navrhovatelovi jeho procesné prava. NavySe,
vyjadrenie odporcu je navrhovatelovi chronicky zname z tisicok obdobnych sudnych sporov medzi
ucastnikmi.

Termin pojednavania v sudenej veci (na defi 16.12.2013 - pondelok) prvostupriovy sud urdil
29.11.2013 a pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo predvolanie doru¢ené dna 5.12.2013. Az dna
12.12.2013 v popoludnajsich hodinach bol konajucemu sudu doru€eny elektronickym podanim navrh
navrhovatela ,na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho posudenia porusenia
zasady nestrannosti sudu a sudcu®.

Okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny dévod odroCenia ako nie dblezity, €o zodpoveda nizSie
rozoberanym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatefa o konani ,vylu€eného“ sudcu.
Ustanovenie § 101 ods. 2 v spojeni s § 119 O.s.p. umoZziuje sudu zvazit dévodnost navrhu na odroCenie
pojednavania a konat i v nepritomnosti u¢astnikov. OdliSné chapanie predmetného ustanovenia by
viedlo k jeho obsolentnosti a zaroven k neziaducim prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade
pojednavania bez pritomnosti Uu€astnika za podmienok predpokladanych zakonom neméze dojst k
odniatiu prava konat pred sudom (blizSie napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 116/1993)
a zaroven nie je poruSenda zasada kontradiktornosti sporového konania.

Novelizované ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie
(nesuhlas sudu s uplatnenym dévodom poZadovaného odro€enia) oznamenim u&astnikovi (na jeho
elektronicku adresu), ako sud posudil navrh na odro€enie pojednavania. Okresny sud uvedeny postup
dosledne nevyuzil, o v3ak nepredstavuje vadu (§ 212 ods. 3 O.s.p.), ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej. Navrhovatel Ziadost' o odrogenie pojednavania podal v kratkom
Casovom predstihu - z hfadiska pracovnych dni - pred jeho terminom, &im s poukazom (aj) na vzdialenost
jeho sidla, resp. sidla jeho pravneho zastupcu od sidla konajuceho sudu (cca 200km) i sdm v nemale;j
miere zmaril efektivne vyuZitie oznaceného zakonného ustanovenia.

Bezpredmetnou je namietka odvolatela o nepripustnom konani vylu¢eného sudcu. Zodpoveda totiz
doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonna sudkyria (spravne) postupovala v intenciach
zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej nevyluéeni. Odvolatel ani v Ziadosti o odro¢enie
pojednavania (a prerusenie konania) a ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie
okolnosti, ktoré by mali zakladat jej vylu€enie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného
sudu. Zaroven dotknuty zaver o nevylu€eni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013 &i 4 Cdo 317/2013
2 25.6.2014) v otazkach posudzovania indtitutu sudcovskej nestrannosti.

Vzhladom na kon&tatované nebolo potrebné ani vyCkat na pravoplatnost rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o prerusenie konania.

Vnutorne protire€ivym je odvolanie v €asti, v ktorej navrhovatel na jednej strane vytyka okresnému sudu
vykonanie pojednavania, zaroven viak zdéraznuje, ze bolo nepripustné rozhodnut bez jeho nariadenia.
Neopodstatnenymi su tieZ tvrdenia odvolatela, Ze okresny sud si ur€il sam okruh a rozsah dokazovania,
resp. Zze z oddvodnenia nie je poznatelné, €i iSlo o listiny (ktorymi bolo vykonané dokazovanie)
zalozené v exeku€nom spise. Zo zapishice o sudnom pojednavani je nepochybné, Ze dokazovanie bolo
vykonané (aj) oboznamenim obsahu exekuéného spisu sp. zn. Okresného sudu Zilina 24Er/2469/2012
- ktory dbkaz vyslovne (€.I. 2 spisu - oznagenim povinného a spisovej znacky exekutora) pozadoval
navrhovatel. Inu skuto€nost nie je mozné vyvodit ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (jeho
str. 7; €.1. 85 spisu). Z uvedeného vyplyva, ze zadsadnym dékazom je exekuény spis, ktorého pripojenie
a oboznamenie Ziadal samotny navrhovatel. Okresny sud teda rozhodol na zaklade skutkového stavu



zisteného vykonanim dokazovania, iniciovaného prave navrhovatefom. Zarover navrhovatel bol (v rdmci
predvolania na pojednavanie) riadne pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.

TaktieZ je v uplnom rozpore so skutoénym obsahom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacia
namietka, v zmysle ktorej sud zistil, Ze o navrhu nebo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote a
pre tuto necinnost nenasiel Ziaden objektivne udrzatefny ospravedifiujuci dévod. Naopak, okresny
sud jednoznac¢ne pomenoval/oznacil dovody relativne dihSieho rozhodovania o Ziadosti na udelenie
poverenia.

Pravnej uprave nezodpovedajucou je i poZiadavka odvolatela, Ze v pripade, ak sa odporca k navrhu
nevyjadril, mal sud rozhodnut rozsudkom pre zme$kanie. Je vylu€ne vecou procesnej autondmie
odporcu, ¢i sa k podanému navrhu vyjadri a nadvazne je vecou posudenia listinnych dékazov konajucim
sudom, Ci predstavuju podklad pre pozitivhe rozhodnutie o uplatnenom naroku. Samotné nevyjadrenie
sa odporcu nepochybne bez dalSieho neznamena povinnost' sudu rozhodnut’ pre zmeskanie.

V ramci meritérneho posudenia veci odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatefa za
obsahové vymedzenie odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212
ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze navrhovatel (nepochybne z dévodu predkladania
enormného mnozstva typovych podani) v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu uvahu vo
vztahu k vecnym dovodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. K Ziadnemu zo zasadnych
zaverov okresného sudu (t.j. predovSetkym o nevyhnutnej spotrebitelskej ochrane v exekuénom
konani, vratane jej ,eurépskeho” rozmeru; Ustavnych kritérii posudzovania nespravneho uradného
postupu v spojitosti so zakonom stanovenymi lehotami na postup/rozhodnutie sudu), na ktorych
zaloZil svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie, odvolatel nepredloZil relevantnu, resp. vobec Ziadnu
protiargumentaciu. Fakticky sa obmedzil na vSeobecné konstatovania (,nespravny postup spociva
v niekolkych skuto&nostiach®, “konajuci sud sa musi vysporiadat s vetkymi vytykanymi zloZzkami
nespravneho uUradného postupu®), ktoré su len opakovanim navrhu. Krajsky sid zdérazriuje, Ze
oddvodnenie napadnutého rozsudku spifia véetky zakonné poziadavky.

Odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Napadnuty
rozsudok preto vo veci samej potvrdil. Vzhfadom na vecnu spravnost zaveru okresného sudu o
neexistencii nespravneho uradného postupu a kumulativnost predpokladov zodpovednosti Statu za
Skodu pri vykone verejnej moci bolo neucelné blizSie sa zaoberat' (ne)splnenim dalSich podmienok.
Viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi dévodmi odvolania bola vyznamna i pre potvrdenie vyroku o
zamietnuti navrhu navrhovatela na preruSenie konania. Odvolatel sice vyslovne uvadzal, Ze napada
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, ale vo vztahu k predmetnému vyroku neposkytol Ziadnu
konkrétnejiu argumentaciu. Nedévodnost' tvrdenia navrhovatefa o konani a rozhodovani vyluéenym
sudcom (ktora hypoteticky okrajovo mohla spochybriovat’ dany vyrok) je vysvetlena a konstatovana
vysSie.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale od meritérneho
rozhodnutia zavisly, vyrok o trovach prvostupriového konania. Okresny sud nélezite aplikoval zasadu
uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu
trov aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods.1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



