Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/223/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714203638

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5714203638.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu O. I. D., W.. Y..
R.., W.W. B. 0., S. XX, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s. . 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému Q. J., K.. XX.
XX. XXXX, O. Z. S. XX v konani o zaplatenie 536,41 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit sumu 43,90 eur spolu s 9% Urokom z omeskania roéne za obdobie
od 4.4.2011 do zaplatenia a sumu 112,77 eur spolu s 9,25% Urokom z omeskania ro¢ne od 4.5.2011 do
zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 10,- eur zro¢nych vzdy k poslednému
driu kalendarneho mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku a s tym,
ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 20. 03. 2014 a spresnenou podanim Zalobcu zo diia 27. 10.
2014 sa Zalobca proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 536,41 eur spolu s 9% Urokom z omeskania
rocne zo sumy 43,90 € za obdobie od 04. 04. 2011 do zaplatenia, 9,25% urokom z omeSkania rone
zo sumy 112,77 € ta obdobie od 04. 05. 2011 do zaplatenia a s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo
sumy 379,74 € za obdobie od 04. 03. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tou
skuto€nostou, ze pohfadavku vodi Zalovanému nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
uzavretej s predchodcom Zalobcu obchodnou spolo¢nostou W. I. U.. W.. W. W. B. O.. Predchodca
Zalobcu so zalovanym uzavrel zmluvu o pripojeni podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Poskytnuté sluzby a zmluvna pokutu potom predchodca Zalobcu Zalovanému vyuétoval
faktdrami €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 03. 03. 2012, znejucou na sumu vo vyske 379,74 €, faktdrou
€. XXXXXXXXXX, splatnou dria 03. 04. 2011, znejucou na sumu vo vySke 43,90 € a fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX, splatnou diia 03. 05. 2011, znejlicou na vyske 112,77 €. Zalovany predmetné faktary
nezaplatil a v dosledku tejto skutoCnosti bol Zalobca nuteny obrétit’ sa na sud. Podanim zo dfa 27.
10. 2014 Zalobca pravne rozsiahlejSie zdévodnil zalobu najméa pokial Slo o narok na zmluvnu pokutu,
kde poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 19. 03. 2013, €. k. 9C0/31/2012-157
a na satisfakénu, preventivnu funkciu zmluvnej pokuty. Poukézal na skutoénost, Ze zmluvna pokuta
nezabezpedi len dih zalovaného ale aj benefity, ktoré predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému, kedZe
podla zmluvy o pripojeni sa pravny predchodca Zalobcu so zalovanym dohodli, Ze poskytne Zalovanému
program sluzieb Relax 60 za zlavneny mesacény pausalny poplatok 11,90 € s DPH, pricom Standardna
cena uvedeného programu sluzieb bola 14,70 € s DPH a koncové zariadenie LEADDTEK USB MODEM
za cenu 1 €, pricom Standardna cena uvedeného zariadenia bola 189,00 € s DPH. V danom pripade



Zalovany nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym aj za to, Ze
tym, Ze neplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v dosledku ¢oho
bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im Zalovany poruSil svoju povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu po dohodnutu dobu viazanosti kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu
viazanosti postupne splnil svoj zavazok. Suc€asne poukazal na skutoCnost, Ze v pripade ak by aj sud
neuznal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je potrebné zobrat do uUvahy skutoCnost, Ze
pravnemu predchodcovi zalobcu bola spdsobena skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do
poskytnutého telefénneho zariadenia, kde celkova vySka poskytnutej zfavy, v pripade zmlav o pripojeni
bola 67,20 € a do kiipy tohto koncového zariadenia 188 €. Pravny predchodca Zalobcu fakticky financoval
mobilné zariadenie, ktory si Zalovany sam vybral a poskytol mu toto zariadenie za vyhodnejSiu Uvodnu
sumu. Zalovany mohol predmetné mobilné zariadenie uhradit pocas celej doby trvania zmluvného
vztahu postupnymi splatkami, ¢o vS8ak nedodrzal. Pravny predchodca Zalobcu by neposkytol dotaciu do
mobilného zariadenia Zalovaného, ak by sa tak zalovany sam nerozhodol, tym pravnemu predchodcovi
Zalobcu vznikla 8koda, ktora by mu nebola vznikla, ak by Zalovany dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci
zo zmluvy a riadne plnil po&as celej doby viazanosti. Teda v pripade ak by aj sud neuznal narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v Ziadanej vySke, je potrebné zobrat’ do Uvahy skutoénost, Ze
pravnemu predchodcovi zalobcu bola spdsobena skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do
poskytnutého mobilného telefénu, koncového zariadenia a preto by mal sud priznat’ Zalobcovi zmluvnu
pokutu minimalnej do vysky spdsobenej skutoCnej Skody.

Na takomto stanovisku zalobca zotrval v celom priebehu konania.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril na pojednavani dia 30. 10. 2014, kde uviedol, Ze od predchodcu Zalobcu
si objednal mobilny internet a bol ubezpeceny pri uzatvoreni zmluvy, Ze by mal fungovat aj v mieste
jeho bydliska, teda v Z. S.. Mal poskytnuti aj SIM kartu, na zéklade ktorej mu boli poskytované
telekomunikagné sluzby na mobilny telefon. Nasledne, kedZe internet bol nefunk&ny, Zalovany chcel
odstupit od zmluvy ale mobilny operator ho upozornil, Ze bude musiet’ zaplatit zmluvnu pokutu a to bolo
z toho dévodu, Ze nemal riadne poskytnuté sluzby internetu vo svojom bydlisku. Napriek vSetkému bol
ochotny dih zaplatit, av8ak v splatkach vo vySke 10 €, kedZe je nezamestnany, ma 4 deti a jeho jedinym
prijmom je davky socialnej pomoci vo vyske 60 € mesacne.

Mimo vysluchu Zalovaného sud vykonal vykonal dokazovanie Citanim listin pripojenych do sudneho
spisu, najma zmluvy o pripojeni - sluzby |.-Q. mobilny internet a jej dodatku, ktord Zalovany uzavrel s
obchodnou spolo¢nostou W. I. U.W.. W. W. B. O. zo dia 20. 01. 2011 a s faktdrami uvedenymi v sidnom
spise, ako aj zmluvou o pripojeni zo diia 17. 02. 2011.

Takto vykonanym dokazovanim mal sud preukazany tento skutkovy stav veci:

Dria 20. 01. 2011 obchodna spolo€nost W. I. U.W.. W. W. B. O. so Zalovanym uzavrela zmluvu o
pripojeni - sluzba 1.-Q. mobilny internet vratane jej dodatku, z ktorej vyplyva, Ze predchodca Zalobcu
sa zaviazal poskytnut Zalovanému koncové zariadenie LEADDTEK USB MODEM black a program
MI NEOB82, pri dobe zmluvnej viazanosti 24 mesiacov, pri€¢om koncové zariadenie LEADDTEK USB
MODEM black predal Zalovanému za maximalnu kapnu cenu 1 €. Samotna zmluva je nedatovana,
avSak datumy uzavretia zmliv odvodil sud od faktiry €. XXXXXXXXXX, zo dia 20. 01. 2011, ktorou
mobilny operator predchodca Zalobcu uétoval Zalovanému cenu predmetného koncového zariadenia.
Podla dodatku k zmluve o pripojeni a to ¢lanku 3/ v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika najma hociktorej uvedenej v bode 1 alebo v bode 2 tohto dodatku, alebo v ¢lanku 3 bod 3.4
alebo 3.5, alebo ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ - ¢/ VSeobecnych podmienok obchodnej spolognosti W. I. a
naslednej deaktivacie sluzby je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v
tabufke €. 1 tohto dodatku, teda v sume 331,94 €.

O mesiac neskér dria 17. 02. 2011 zalovany uzavrel dalSiu zmluvu o pripojeni s obchodnou spolo¢nostou
W. I. so sidlom v O., predmetom ktorej bolo poskytovanie Zalovanému telekomunikaénych sluzieb v
programe Relax 60 za zlavneny mesacny pausalny poplatok 11,90 € s DPH. Podla bodu 3 tejto zmluvy,
v pripade poruSenia akejkofvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto zmluvy alebo v ¢lanku 3 bod 3.6
vSeobecnych podmienok, alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ - ¢/ vSeobecnych podmienok, v désledku
ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku bol u€astnik povinny uhradit’ podniku
zmluvnu pokutu v sume 47,80 €. Pokial §lo o povinnosti uvadzané v bode 2 zmluvy, $lo najma o povinnost



odoberat’ Specifikované sluzby, riadne plnit povinnosti zo zmluvy, najma riadne a v&as platit cenu za
aktivaciu a poskytovanie sluzieb a po dobu dvadsiatich Styroch mesiacov od datumu uginnosti zmluvy
nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky, alebo nedopustit sa takého konania ani neumoznit také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo prave zrusit zmluvu odstupenim od nej, alebo pravo
vypovedat zmluvu z dévodov poruSenia povinnosti zo strany u€astnika.

Predchodca Zalobcu potom poskytnuté sluzby Zalovanému uétoval faktdrami €. XXXXXXXXXX znejucou
na sumu 43,90 €, ktora bola splatna 03. 04. 2011 a fakturou &. XXXXXXXXXX znejucou na sumu 112,77
€ zro€nou 03. 05. 2011. V konani nebol produkovany dbkaz, preukazuijuci, Ze by bol Zalovany tieto
faktury Zalobcovi v konani zaplatil, ani Ze by tak bol urobil vo vztahu k jeho predchodcovi. Nasledne
predchodca Zalobcu vyudtoval Zalovanému fakturou €. XXXXXXXXXX zro¢nou 03. 03. 2012 zmluvnu
pokutu vo vySke 379,74 €, o je suma pozostavajuca zo sumy 331,34 € a zo sumy 47,80 €, teda zo sumy
zmluvnych pokut uvadzanych v obidvoch zmluvach o pripojeni uvedenych vySsie. Ani v tomto pripade
nebol produkovany dbkaz, Zze by bol Zalovany tuto faktiru v lehote zro€nosti alebo ku driu vyhlasenia
rozsudku zaplatit'.

Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud dospel k presved€eniu, Ze Zaloba zalobcu je dévodna len
CiastoCne.

Sud nemal namietky voli naroku Zalobe na zaplatenie sumy 43,90 € a sumy 112,77 €, ktord sumu
Zalobca pozadoval titulom ceny poskytnutych sluzieb. Narok na zaplatenie tohto plnenia pre Zalobcu
vyplyva priamo zo znenia z obidvoch zmluv s tym, Ze sud Zalobcovi priznal vzdy odo dfa nasledujuceho
po zro&nosti tej, ktorej faktury Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 3 ods.
1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Vyska urokov z omeskania je o 8 % vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky uréena k prvému do drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Pokial vS8ak Slo o narok na zmluvnu pokutu, teda na obidve zmluvné pokuty, tu sud dospel k
presvedceniu, Zze Zalobe nemozno vyhoviet.

Sudu je z rozhodovacej €innosti v inych obdobnych sporoch Zalobcu zname znenie rozsudku Bardejov
sp. zn. 4C/174/2011 zo dna 30.11.2011, ktorym zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni
obchodnej spolo€nosti Slovak Telecom a.s. so sidlom v Bratislave, ktora je uvddzana tak v jednej zmluve
o pripojeni ako aj v dodatku k druhej zmluve o pripojenti, je rovnako formulovana ako zmluvna podmienka
v dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi spolo¢nostou T-mobile Slovensko a.s. (predchodca
obchodnej spolo€nosti Slovak Telecom a.s.), ktory bola tymto rozsudkom vyhlasena za neprijatelnd
zmluvu podmienku a teda za neplatni. Vo veci Zalovaného Marcela Lacku Slo o naformulovanie
podmienok vzniku naroku na zmluvnu pokutu rovnako ako vo vy$Sie spominanom rozsudku Okresného
sudu Bardejov, teda Slo o stanovenie zmluvnych pokut vo fixnej vySke bez ohfadu na to, aku sumu
by pripadne Zalovany dlhoval predchodcovi Zzalobcu, resp. bez ohlfadu na to, v akom ¢asovom rozpati
pred koncom zmluvnej viazanosti by doSlo k vypojeniu zariadenia zalovaného z prevadzky a teda
nedodrZaniu doby v zmluvnej viazanosti. Prave stanovenie fixnej sumy zmluvnej pokuty bez ohfadu na
rozsah porusenia zmluvnej povinnosti, ktord zmluvna pokuta zabezpecovala, bola ddvodom preco takto
formulovana zmluvna podmienka bola aj v danom rozsudku Okresného sudu Bardejov vyhlasené za
neprijatelna zmluvnu podmienku.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (zak. &. 40/1964 Zb.), ak u€il niektord zmluvnu podmienku
o spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluve so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit’ primerané zadostuc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Je nepochybné, Ze zmluva, ktord uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym je zmluvou
spotrebitelskou, nakolko pravny predchodca Zalobcu uzavrel v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalovany bol identifikovany ako fyzicka osoba nepodnikatel, teda ju uzatvaral pre svoju osobnu



spotrebu. Preto Zalobca ako pravny nastupca dodavatela teda obchodnej spolo¢nosti W. I. U..W.., kedZe
sa s stal majitelom pohfadavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, nemohol uplatfiovat narok
na zmluvnu pokutu, ktorej podmienky boli rovnako formulované ako boli formulované v zmluve, ktorej
Cast’ ustanoveni Okresny sud Bardejov rozsudkom sp. zn. 4C/174/2011 zo dia 30. 11. 2011 vyhlasil
za neprijatefnu zmluvnud podmienku. Navy3e Zalobca neposkytol sudu dékaz, Zze doslo k vypojeniu SIM
karty zalovaného z prevadzky, ¢o bolo dalSou podmienkou vzniku naroku na obe zmluvné pokuty.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sud v podstatnej Casti narok Zalobcu uplatneny Zalobou uznal za
nedévodny a zalobu zamietol.

KedZe Zalovany je Zivitefom 4 deti a jeho prijmom je len davka v hmotnej nudzi, sud Zalovanému povolil
splacat’ dlh splatkami, ktorych vySku a zro€nost’ ur€il vo vyrokovej Casti tohto rozsudku (§ 160 ods. 1
O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., kedZe kazdy z u&astnikov bol

v Casti Uspedny a v Casti neuspesdny, sud rozhodol, Ze ani jeden z nich nema vod&i druhému narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.

Podra €l. 15 ods.1 Nariadenia (ES) €.861/2007 je rozsudok vykonatelny bez ohladu na akykolvek mozny
opravny prostriedok.



