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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci odsudeného F. N., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 11.09.2014 pod sp. zn. 30PP/108/2014, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 30.10.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného F. N., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného F. N. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu uloZil Okresny
sud Topol€any rozsudkom zo dfa 30.01.2013 pod sp. zn. 2T/72/2012 v spojeni rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dfia 07.05.2013 pod sp. zn. 2To/23/2013 podla § 208 odsek 1 Trestného zadkona v trvani 7
rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Z odévodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze k zamietnutiu Ziadosti odsideného doSlo
predovSetkym z dévodu, Ze v danom pripade absentuje formalna podmienka na podmienetné
prepustenie, nakolko odsudeny doposial nevykonal dve tretiny uloZzeného trestu vyZadované
ustanovenim § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona. Naviac, z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze spravanie
odsudeného nie je na takej urovni, aby bolo mozné konstatovat, Ze svojim spravanim vo vykone
trestu preukazal polepSenie. O tomto sved&i najma to, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu bol dvakrat
disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny nebol a ciele stanovené programom zaobchadzanie
sa u neho plnia iba CiastoCne.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti
odsudeny, ktory v pisomnych dbvodoch uviedol, Ze nerozumie, preo nemdze byt podmieneéne
prepusteny, ked doposial vykonal skoro 2 roky odnatia slobody. Vyslovil i nesuhlas s odsudzujucim
rozsudkom na zaklade ktorého vykonava trest odfatia slobody, povaZuje ho za vykon$truovany a
nespravodlivy. Odsudeny na zaklade tychto skutocnosti Ziadal, aby odvolaci sud vyhovel jeho Ziadosti
o podmiene¢né prepustenie so zretefom na jeho poc&etnu rodinu, o ktort sa mieni po podmieneénom
prepusteni vzorne starat.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZzovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajice tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a tak zistil, Zze staznost odsudeného nie je dévodna.



Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze ods. F. N. v si¢asnosti vykonava v UVTOS Hrnéiarovee nad
Parnou trest odfatia slobody v trvani 7 rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, na zaklade rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo
dfia 30.1.2013 pod sp. zn. 2T/72/2012 v spojeni rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 7.5.2013 pod
sp. zn. 2To/23/2013 pre trestny €in podla § 208 odsek 1 Trestného zakona.

Po preskumani obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v Trnave postupoval
spravne, pokial Ziadosti odsudeného F. N. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
nevyhovel predovSetkym pre nesplnenie zdkonnej poziadavky uvedenej v ustanoveni § 66 odsek 1 pism.
b/ Trestného zakona, a to zakonom ustanovenej doby vykonu trestu odnatia slobody.

V zmysle tohto zakonného ustanovenia osoba, ktora bola odsudena za zlo€in, mézZe byt podmienecne
prepustena az po vykone dvoch tretin uloZzeného trestu odnatia slobody.

Podla § 11 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona zlocin je umyselny trestny €in, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou
pat rokov. O zlo€in ide aj vtedy, ak v prisnejSej skutkovej podstate pre€inu spachaného umyselne je
ustanovena horna hranica trestnej sadzby prevysujuca pat rokov.

Podla § 208 odsek 1 Trestného zakona kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spbsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a/ bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b/ bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

¢/ nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyZzadujucej jej neumernu fyzicku zataz
alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit’ jej zdravie,

d) vystavovanim vplyvu latok spdsobilych poSkodit’ jej zdravie, alebo
e) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat,
potresta sa odiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Zaciatok trestu mal odsudeny dfia 7.05.2013 a koniec trestu ma mat dia 07.05.2020.

Vzhladom na vy$Sie uvedené tunajSi sud dospel k rovhakému zaveru, ako sud prvostuphovy, Ze v
prejednavanom pripade nedoslo k naplneniu zadkonnej podmienky vykonu dvoch tretin uloZzeného trestu
potrebnych pre naplnenie formalnej podmienky pre podmieneéné prepustenie v zmysle § 66 odsek
1 pism. b/ Trestného zakona, kedzZe tato lehota vyprsi az dna 07.01.2018. V suvislosti s tymto preto
krajsky sud poukazuje na spravne a vyCerpavajuce dévody prvostupriového rozhodnutia, ktoré siv celom
rozsahu osvojuje a kedZe nezistil ani Ziadne iné dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného F. N. ako nedbévodnu v zmysle § 193 odsek | pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



