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ECLI: ECLI:SK:0ST0:2014:4614206960.1
Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudkynou JUDr. Martinou Liskovou, v pravnej veci navrhovatela: RC Service, s.
r. 0., Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 336 617, zastupeného GHS Legal, s. r. 0., Lazaretska 3/
A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544, proti odporcovi: H. O., nar. XX.XX.XXXX, Q. bytom R. S., XXX XX
R. S. (Z. XX.XX.XXXX), t. €. na neznamom mieste, zastupenému opatrovni¢kou U. T., zamestnankynou
Okresného sudu Q., o zaplatenie 59,20 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 59,20 eur spolu s 8,05% urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 59,20 eur od 09.10.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 59,14
eur a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresnému sudu Topol¢any bol dha 11.08.2014 doru¢eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domaha, aby sud rozhodol o spineni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 59,20 eur spolu s
8,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 59,20 eur od 09.10.2013 do zaplatenia. Zarover si uplatnil aj
pravo na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze odporca dia 08.09.2013 cestoval mestskou
hromadnou dopravou Dopravniho podniku mésta Brna, a. s., bez cestovného listku. Zapis o vykonane;j
prepravnej kontrole €. 24752558 osvedCuje, Zze odporca nemal pri sebe platny cestovny doklad. Tento
zapis odporca vlastnoruéne podpisal. Odporcovi tak vznikla povinnost zaplatit prepravcovi neuhradené
cestovné a prirazku k cestovnému v celkovej vyske 1.525,- K& do 30 dni odo diia spisania zapisu. Urok
z omeskania v zakonnej vyske si uplatfiuje podra Nariadenia viady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb.
odo dria nasledujiceho po uplynuti 30 dni odo dfia spisania zapisu. Sumu naroku prepocital prevodnym
kurzom CZK/EUR podla kurzu Ceskej narodnej banky zo dfia 08.09.2013 (datum vzniku pohladavky).
Odporca si svoju povinnost na zaplatenie zalovanej sumy nesplnil. Navrhovatel nadobudol pohladavku,
ktoru si uplatriuje v tomto konani od prepravcu na zaklade Zmluvy o postupeni suboru pohladavok zo
dna 28.05.2014 v zneni jej Prilohy €. 1 v sulade s ustanoveni § 1879 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.
Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky uginného od 01.01.2014. Navrhovatel, ako postupnik, oznamil
odporcovi, ako diznikovi, postupenie pohladavky listom zaslanym na adresu bydliska odporcu a zaroven
ho vyznal na thradu pohladavky.

V predmetnej veci nebolo mozné vydat platobny rozkaz, pretoze nebol znamy pobyt odporcu (§ 172 ods.
2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov /dalej len ,OSP*/). Z
uvedeného dévodu bol odporcovi uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 8C/217/2014-28 zo dna
17.10.2014, pravoplatnym dna 17.10.2014, v konani ustanoveny opatrovnik podia § 29 ods. 2 a ods.
6 veta posledna za bodkociarkou OSP.



Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zac€atie konania a jeho priloham pisomne vyjadril podanim zo dfia
17.10.2014, v ktorom uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania a jeho prilohami
navrhuje, aby sud rozhodol vo veci podla listinnych dékazov. Tymto podanim zaroveh oznamil sudu,
Ze sa vzdava prava podat’ odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any &. k. 8C/217/2014-28
zo diia 17.10.2014, ktorym ho sud ustanovil za opatrovnika odporcovi. Su¢asne oznamil, Ze suhlasi s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 1 OSP.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dna 30.10.2014 o 11:15 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud rozhodol na zaklade navrhovatelom predlozenych listinnych dbkazov, a to Zapisom o vykonanej
prepravnej kontrole €. 24752558 zo diia 08.09.2013, Zmluvou o postupeni suboru pohladavok zo
dfia 28.05.2014, Prilohou €. 1 k zmluve o postupeni suboru pohladavok v Casti tykajucej sa odporcu.
Po oboznameni sa s navrhom a listinnymi dékazmi mal sud za preukdzané, Ze odporca cestoval
diha 08.09.2013 o 13:24 hod. v Ceskej republike v dopravnom prostriedku mestskej hromadnej
dopravy Dopravniho podniku mésta Brna, a. s. bez cestovného dokladu. Tuto dopravu uskutoénila
obchodna spolo¢nost Dopravni podnik mésta Brna, a. s. O tejto skuto€nosti bol spisany revizorom
prepravcu Zapis o vykonanej prepravnej kontrole €. 24752558, priCom odporca tento zapis vlastnoruéne
podpisal. Bol vyzvany na zaplatenie sumy 1.525,- K&, ktord pozostavala z cestovného a prirazky k
cestovnému. Odporca tento dih nezaplatil. Zmluvou o postiupeni suboru pohladavok zo dria 28.05.2014
postupila obchodna spolo€nost Dopravni podnik mésta Brna, a. s. tuto pohfadavku voéi odporcovi
na navrhovatela. Navrhovatel postupenie pohladavky oznamil odporcovi listom zaslanym na adresu
bydliska odporcu a zaroven ho vyznal na uhradu pohladavky.

V tomto konani sud rozhoduje o splneni povinnosti odporcu vyplyvajicej mu zo zmluvného zavazkového
vztahu vzniknutého zo zmluvy o preprave oséb.

Pri uréeni rozhodného prava sud vychadzal z €l. 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |.), podfla ktorého,
pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu o preprave cestujucich v sulade s
druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu cestujuceho
za predpokladu, ze bud miesto zacatia, alebo miesto skoncenia prepravy je v tejto krajine. Ak tieto
poziadavky nie su splnené, uplatiuje sa pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu prepravcu.

V zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
vztahy je potrebné na zavazkovy vztah medzi odporcom a navrhovatefom, ako prdvnym nastupcom
poévodného veritela, aplikovat pravny poriadok Ceskej republiky. Ide o pravny poriadok krajiny obvyklého
pobytu, resp. sidla, prepravcu - Doprvaniho podniku mésta Brna, a. s. Miesto zacatia prepravy, ako aj
miesto skon&enia prepravy, odporcu bolo v Ceskej republike, v Meste Brno. Rovnako je tato otazka
upravena aj v zakone ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, a to v
ustanoveni § 10 ods. 2, podla ktorého pokial osobitny predpis neustanovuje inak, spravidla sa spravuju
zmluvy o doprave (zmluvy o preprave, zasielatelské zmluvy a pod.) pravom miesta, kde ma dopravca

alebo zasielatel sidlo alebo bydlisko v €ase uzavretia zmluvy.



Podla § 760 zakona &. 40/1964 Sb. Obgiansky zakonnik Ceskej republiky v zneni Gginnom ku dfiu
uzavretia predmetnej zmluvy o preprave osdb, t. j. v zneni u€innom ku dfiu 08.09.2013 (dalej len
,Obgiansky zakonnik Ceskej republiky“), smlouvou o pfepravé osob vznika cestujicimu, ktery za
stanoveneé jizdné pouZije dopravni prostiedek, pravo, aby ho dopravce prfepravil do mista uréeni fadne
a vc€as. (V slovenskom jazyku: Zmluvou o preprave 0s0b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadna a v¢as.).

Podla § 772 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, podrobnéj§i Gpravu osobni a nakladni prepravy
stanovi zvlastni predpisy, zejména prepravni fady a tarify. V ramci této upravy mohou pfepravni rfady
téz pfevzit ustanoveni platna v mezinarodni prepravé pro pfepravu vnitrostatni; odpovédnost za Skodu
na zdravi stanovena timto zakonem nesmi byt omezena. (V slovenskom jazyku: podrobnejSiu Upravu
osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci
tejto Upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre
vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na zdravi ustanovena tymto zakonom nesmie byt
obmedzena.).

Podla § 563 Obgianskeho zékonnika Ceskej republiky, neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena
pravnim pfedpisem nebo urena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o
plnéni véfitelem pozadan. (V slovenskom jazyku: Ak nie je ¢as plnenia dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit dlh prvého dria po tom, €o bol o plnenie
veritelom poziadany.).

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, jde-li o prodleni s pinénim pené&zitého
dluhu, ma véfitel pravo poZadovat od dluznika vedle pIinéni aroky z prodleni, neni-li podle tohto zakona
povinen platit poplatek z prodleni; vysi Urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis.
(V slovenskom jazyku: Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.).

Sud vec pravne posudil tak, ze medzi pravnych predchodcom navrhovatela a odporcom bola
konkludentnym spdsobom (tym, Ze odporca nastupil do dopravného prostriedku pravneho predchodcu
navrhovatela a cestoval nim az do momentu kontroly cestovnych listkov) uzatvorena zmluva o preprave
0s0b podla citovaného ustanovenia § 760 a nasl. Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky.
Vzhladom k tomu, Zze odporca cestoval bez platného cestovného listka, bol povinny podfa zmluvnych
prepravnych podmienok zaplatit sumu cestovného a prirazku k tomuto cestovnému v celkovej vyske
1.525,- K¢ do 30 dni odo dha spisania zapisu o vykonanej prepravnej kontrole.

Tym, Ze odporca neuhradil splatny penazny dih, dostal sa do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Splatnost dlhu odporcu nastala dria 08.10.2013, teda do 30 dni odo dfia spisania Zapisu o vykonanej
prepravnej kontrole & 24752558 zo dna 08.09.2013. Na tuto lehotu splatnosti dihu bol odporca
pisomne upozorneny v uvedenom zapise. Do omeskania sa tak dostal odporca nasledujuceho dna, teda
09.10.2013. Narok navrhovatela na uhradu uvedeného Uroku z omeskania je tak opravneny. Urok z
omeskania v zakonnej vyske 8,05% roéne si navrhovatel uplatnil v silade s Nariadenim vlady Ceskej
republiky €. 351/2013 Sb. Suma naroku bola spravne prepocitana prevodnym kurzom CZK/EUR podla
kurzu Ceskej narodnej banky zo diia 08.09.2013 (datum vzniku pohladavky).

Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
s prihliadnutim na v&etko, €o vyslo za konania najavo, mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana
dévodne. Preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 59,20 eur spolu s 8,05% uUrokom
z omeskania rone zo sumy 59,20 eur od 09.10.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.



Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla
ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151
ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal ndhradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
prava proti odporcovi, ktory vo veci uspech nemal, v celkovej sume 75,64 eur. Tuto celkovu
nahradu trov konania (75,64 eur) sud, v sulade s poZiadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni § 151
ods. 8 OSP, vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, Ze vyjadril osobitne trovy pravneho
zastupenia v sume 59,14 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania v sume 16,50 eur
spocivajuce v zaplatenom sudom poplatku za navrh na zacatie konania, na ktorych nahradu pravnemu
zastupcovi navrhovatela zaviazal odporcu v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku o nahrade trov konania
(druhy vyrok enunciatu rozsudku) urcil sud obdobne ako lehotu na plnenie uvedenu VO
vyroku, ktorym rozhodol o veci samej (prvy vyrok enuncidtu rozsudku), t. j. podfa uz vys8ie citovaného
ustanovenia § 160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou OSP.

Navrhovatel podal navrh na nahradu trov konania v sulade s citovanym ustanovenim § 151 ods. 1 veta
prva OSP uz v navrhu na zacatie konania. Vycislil si ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 59,14
eur za dva ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2.
pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - navrh na za€atie konania + 2 x rezijny pausal + 20%
DPH z odmeny a rezijného pausalu).

Sud doéslednym preskimanim navrhovatelom vycislenej nahrady trov pravneho zastipenia zistil,
Ze jej vyuctovanie zodpoveda ustanoveniam Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb ucinnej v rozhodnom €ase, t. j. v Case realizacie
jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len ,Vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z.%).

Sud doéslednym preskimanim navrhovatelom vycislenej nahrady trov pravneho zastupenia zistil,
Ze jej vyuctovanie zodpoveda ustanoveniam Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb u€innej v rozhodnom Case, t. j. v Case realizacie
jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len ,Vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z.%).

Navrhovatefovi vznikol v ramci nahrady trov pravneho zastupenia narok na odmenu v sume 33,20 eur
za dva ukony pravnej sluzby /dalej len ,UPS*/ (1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom dfia 05.06.2014 v sume 16,60 eur podla § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky



MS SR €. 655/2004 Z. z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - podanie navrhu na zacatie
konania zo dria 06.08.2014, doslého sudu dia 11.08.2014, v sume 16,60 eur podla § 13a ods. 1 pism.
¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z.) + reZijny pausal v sume 16,08 eur za dva
UPS realizované v roku 2014 (2 UPS x 8,04 eur za 1 UPS) podla § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR C.
655/2004 Z. z. + 20% DPH v sume 9,86 eur zo sumy 49,28 eur (odmena 33,20 eur + rezijny pausal
16,08 eur) podla § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.; tzn. navrhovatelovi vznikol narok na
nim spravne uplatnenu a vycislenu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 59,14 eur (odmena 33,20
eur + rezijny pausal 16,08 eur + 20% DPH 9,86 eur).

Celkovo vznikol navrhovatefovi narok na nahradu trov konania v sume 75,64 eur pozostavajuci z
nahrady trov pravneho zastupenia v sume 59,14 eur a nahrady inych trov konania spocivajicich v
zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania v sume 16,50 eur, na ktorej zaplatenie sud
zaviazal neuspesného odporcu k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky

sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zadkona (Exekuény poriadok).



