Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/115/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1613211200

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2014:1613211200.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela
SPP - distribucia, a.s., ICO: 35 910 739, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy &. 44/b, zastipeny
Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom v Martine, Jilemnického 30 proti odporcovi ZETRA -
TRANZ, s.r.0., ICO: 35 933 941, so sidlom v Malackach, Malé namestie 18, o zaplatenie sumy 388,28
€ s prislusenstvom

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 388,28 € s Urokmi z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 1.066,28 € od 07.04.2012 do 11.04.2012, s urokmi z omeSkania vo vyske 9% rocne
zo sumy 977,28 € od 12.04.2012 do 27.06.2012, s urokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
888,28 € od 28.06.2012 do 23.08.2012, s urokmi z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 688,28
€ od 24.08.2012 do 26.09.2012, s urokmi z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 588,28 € od
27.09.2012 do 15.10.2012, s urokmi zomeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 488,28 € od 16.10.2012
do 17.12.2012, s urokmi z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 388,28 € od 18.12.2012 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 23 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 86,01 € na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so
sidlom v Martine, Jilemnického 30, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

DRa 10.09.2013 dorudil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zalatie konania zo dha
16.08.2013, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 388,28 € s irokmi z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 1.066,28 € od 07.04.2012 do 11.04.2012, s urokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 977,28 € od 12.04.2012 do 27.06.2012, s trokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 888,28
€ od 28.06.2012 do 23.08.2012, s urokmi z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 688,28 € od
24.08.2012 do 26.09.2012, s urokmi zomeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 588,28 € od 27.09.2012
do 15.10.2012, s urokmi z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 488,28 € od 16.10.2012 do
17.12.2012, s urokmi z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 388,28 € od 18.12.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania titulom neopravneného odberu zemného plynu. V navrhu uviedol, ze v obdobi
od 18.01.2012 do 13.03.2012 dochadzalo v odbernom mieste J., t. j. v mieste, kde bol odberatelom
odporca, k odberu zemného plynu bez zmluvy, ¢im odporcovi ako odberatelovi vznikla povinnost uhradit
mu ako prevadzkovatelovi distribuénej siete Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu.
Za skodu, ktoru vycislil v sume 1.066,28 € vystavil odporcovi fakturu ¢. 9000134454 zo dfa 23.03.2012
na sumu 1.066,28 € splatnu dria 06.04.2012, z ktorej sumy odporca Ciastone uhradil dha 11.04.2012
sumu 89 €, dfia 27.06.2012 sumu 89 €, dfia 23.08.2012 sumu 200 €, dfia 26.09.2012 sumu 100 €, dha
15.10.2012 sumu 100 € a dfia 17.12.2012 sumu 100 €, zvysnu Cast fakturovanej sumy neuhradil, preto
voCi nemu podal navrh na sud.



Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

V rédmci pripravy pojednavania sud vyzval odporcu uznesenim ¢&. k. 6C/115/2014 - 19 zo diia 31.07.2014
na vyjadrenie k ndvrhu na zacatie konania podfa § 114 ods. 3 O.s.p. s pouéenim, Ze ak sa bez vazneho
doévodu nevyjadri, mdze o navrhu rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie; uznesenie spolu s navrhom
na zacatie konania dorudil sud odporcovi do vlastnych ruk (fikciou doru€enia - § 48 ods. 2 O.s.p.) dha
17.08.2014 podla § 144 ods. 4 O.s.p., odporca sa v8ak k navrhu navrhovatela bez vazneho dévodu
nevyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Na zaklade uvedeného sud podla § 114 ods. 5 O.s.p. vyhlasil rozsudok pre zmeskanie bez nariadenia
pojednavania, pretoZze odporca sa v stanovenej lehote bez vazneho dévodu nevyjadril k navrhu
navrhovatela. Podla § 156 ods. 2 O.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na
uradnej tabuli dia 24.10.2014.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. v spojeni s § 114 ods. 5 O.s.p, rozsudkom pre zmeSkanie mozno
spor rozhodnut' ak sa Zalovany k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli
doru€ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku pre zmeSkanie je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Nakolko v prejednavanej veci bol rozsudok pre zmeSkanie vyhlaseny bez nariadenia pojednavania, sud
tento rozsudok pisomne vyhotovil podla § 157 ods. 4 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudkov
podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorého rozhodol.

Sud navrhu navrhovatela bez nariadenia pojednavania v plnom rozsahu vyhovel rozsudkom pre
zmesSkanie, ked pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, ktory vyplyval z navrhu na zacatie
konania a z predlozenych priloh. O navrhu navrhovatefa rozhodol sud podla § 420 Obcianskeho
zdkonnika, § 59 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 2, § 59 ods. 3 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike
a o zmene niektorych zékonov, § 1 ods. 1, § 1 ods. 9 vyhladky Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky &. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym
odberom plynu, § 517 ods. 1, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom do 31.01.2013).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V prejednavanej veci bol pine
uspesny navrhovatel a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania voci vo veci plne neuspeSnému
odporcovi, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na sud v sume 23 a
z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - 1.) prevzatie a priprava zastupenia v sume
28,21 €, 2.) podanie navrhu na sud v sume 28,21 €, k tomu prinaleziace rezijné pausaly 2x 7,63 €, ked
trovy pravneho zastupenia spolu v sume 71,68 € sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20% v
sume 14,33 €, nakolko pravny zastupca navrhovatela je jej platcom, spolu trovy pravneho zastupenia
navrhovatela predstavuju sumu 86,01 €.



Odchylka vo vy€islenych trovach pravneho zastupenia (v sume 86,45 €) a v priznanych trovach pravneho
zastupenia (86,01 €) je sp6sobena rozdielnym vypoétom 20% DPH, ked sud tuto dari vypocital z celkovej
sumy trov pravneho zastupenia (71,68 €), pri€om navrhovatel si dan uplatnil z kazdého jednotlivého
ukonu pravnej sluzby vratane k nemu prinaleziaceho rezijného pausalu.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastipenia
a ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu
zastupcovi navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 - tich dni odo diia jeho doruenia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



