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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Gréslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36
864 421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o
nahradu Skody o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k. 13C/414/2012-49 zo dna
24.2.2014 jednomyselne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvého stupnia a vec mu vracia na dalSie konania.
odovodnenie:

Sud prvého napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu, vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania, a Ze zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava. V dévodoch tohto rozsudku
uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v désledku
nespravneho Uradného postupu sudu v exekuénom konani. Uviedol, Ze exekuény sud nerozhodol
v zdkonnej lehote o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Mal za to, Ze danom
pripade neexistovala okolnost, ktora by umoZznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene, a so
zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o vydani poverenia pristupi az po vefmi dihej dobe,
hoci prejednana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu
s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut..

Sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, ze predmetom konania su spojené veci, ktoré
pbvodne napadli na Okresny sud Humenné pod sp.zn. 5C440/2012 az 5C452/2012. Poukazal dalej na
konania v exeku€nych veciach, citoval ustanovenie § 3 ods.1 pism. d), ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a),
ustanovenie § 9 ods. 1, ustanovenie § 15 ods. 1, ustanovenie § 16 ods. 1, ustanovenie § 17 ods. 1 - 3,
ustanovenie § 19 ods. 1, 3 zakona &. 514/2003 Z.z., priCom v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca vytyka
sudu nespravny uradny postup spocivajici v tom, ze nerozhodol v 15 driovej lehote o Ziadosti exekutora
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

V tejto suvislosti citoval ustanovenie § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z., ustanovenie § 45 ods. 1, 2
zakona &. 244/2002 Z.z., poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. Il. US 545/2010,

I.US 42/01, 1.US 63/00, IV. US 606/2012 a dospel k zaveru, Ze vo v8etkych pripadoch , ktoré su
predmetom Zaloby dizka exekuéného konania od dorugenia Ziadosti o vydanie poverenia do vydania
rozhodnutia, ktorym bola Ziadost’ Ciastoéne zamietnutd a nasledne po jeho pravoplatnosti vo zvysku
vydané poverenie rozhodne nie je takej povahy, Zeby predstavovala porudenie prava zalobcu na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. 15 - diiova lehota podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
totiz neplati pre pripad zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia a nepochybne neplati ak sud zamietol
Ziadost' len &iasto&ne. Nasledne sud musel vyCkat za pravoplatnostou prislusného uznesenia, vo



vacsine pripadoch tohto konania potom vydal poverenie v 15 diovej lehote a teda rozhodol v zakonnej
lehote. Okrem iného sud konstatoval, ze Zalobca nepreukazal dalSi predpoklad zodpovednosti za Skodu,
a to existenciou majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol tento zrusit a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Namietol predovsetkym aplikaciou ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003
Z.z., namietal nespravnou tvahou sudu prvého stupnia tykajuce sa trvania stavu pravnej neistoty a taktiez
avahy sudu o dizke zakonnej lehoty a jej dodrzania.

Odvolaci sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania a su¢asne
aplikoval aj ustanovenie § 212 ods. 3 O.s.p.. Podla tohto ustanovenia totiz na vady konania pred suidom
prvého stupna prihliada odvolaci sud len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Okresny sud Humenné uznesenim ¢&.k. 5C/440/2012-7 zo
diia 5.10.2012 spojil na spoloéné konanie a rozhodnutie veci sp.zn. 5C/440/2012; 5C/444/2012;
5C/445/2012; 5C/446/2012; 5C/447/2012; 5C/448/2012; 5C/449/2012; 5C/450/2012; 5C/451/2012;
5C/452/2012, s tym, Ze spolo&né konanie sa bude viest pod. sp. zn. 5C/440/2012.

Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k. 1Ncc/24/2012 zo dfia 18.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Humenné su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn.
5C/440/2012 a vec prikazal Okresnému sudu PreSov. Na Okresnom sud v PreSove vec dostala sp. zn.
13C/414/2012.

Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 24.2.2014 odvolaci sud zistil, Ze pred vyhlasenim rozsudku sud
prvého stupfia uznesenim vylucil na samostatné konanie vec vedenu pévodne na Okresnom sude
Humenné pod sp.zn. 5C/440/2012, vylugil vec na samostatné konanie vedenu pod sp.zn. 5C/446/2012,
vec 5C/448/2012, vec 5C/450/2012, vec 5C/452/2012. Nasledne vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu
zamietol, vyslovil, Ze Zalobca nem& pravo na nahradu trov konania, a Ze Zalovanému sa nahrada
trov konania nepriznava. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ak vysSie uvedenym uznesenim vylucil vec
5C/440/2012 na samostatné konanie, pricom v tejto veci boli spojené veci pod sp.zn. 5C/444/2012 az
5C/452/2012 potom nie je zrejmé, ak vec sp.zn. 5C/440/2012 po postupeni veci Okresnému sudu v
PreSove dostala sp.zn. 13C/414/2012, o ktorej veci sud prvého stupria rozhodol. Ak totiz vylugil vec
5C/440/2012 na samostatné konanie, tak potom s fiou vylugil aj vietky s fiou spojené veci vedené pod
sp.zn. 5C/444/2012 az 5C/452/2012. Ak sud prvého stupna chcel rozhodnut vo veci 5C/440/2012, ktora
vec na Okresnom sude v PreSove dostala spisovu znacku 13C/414/2012, potom z tejto veci mal vylugit
vSetky ostatné veci, ktoré chcel vylucit ale nemohol na samostatné konanie vylugit vec 5C/440/2012,
prave z toho dévodu, Ze vSetky ostatné veci boli s touto vecou spojené. Doslo totiz k tomu, Ze vo veci
13C/414/2012 by chybal predmet konania. Prave touto spisovou znackou sa viedli veci, ktoré dostali
spolo¢nu sp.zn. 5C/440/2012.

Vzhladom na to, odvolaci sud musel zruSit rozsudok sudu prvého stupna, vec mu vratit na dalSie
konanie.

Ulohou stdu prvého stupfia bude predovsetkym jasne vymedzit pri rozhodnuti vo veci, o ktorej veci
rozhoduje, ak chce rozhodnut v kazdej veci samostatne, potom musi uznesenim rozhodnut podia §
112 ods. 2 O.s.p., ktoru vec, ktora bola spojena pod spoloé&né konanie, vedené pod sp.zn. 5C/440/2012
vylu€uje na samostatné konanie. NemoZze v8ak rozhodnut o vyluéeni veci 5C/440/2012, pretoze takymto
uznesenim vylucil aj vSetky s fiou spojené veci vedené pod sp. zn. 5C/444/2012 az 5C/452/2012. Ak
chce sud prvého stupna niektort vec vylucit na samostatné konanie, potom tak méze urobit len z veci
vedenej pod sp.zn. 5C/440/2012.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



