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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci Zzalobcu: CSOB Leasing, a.s., so sidlom Zizkova
11, 815 10 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 704 713, zastipeného: JANSKY & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Stdrova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, proti zalovanym: 1. O.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX/X, XXX XX D., 2. O. B., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX/X,
XXX XX D., zastupena: Obcianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci, so sidlom Gemerska 2, 821 08
Bratislava, ICO: 50 401 718, o zaplatenie sumy 1 187,43 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 29. septembra 2021 &.k. 19C/211/2015-469, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti (vyrok I.) a v Casti trov
konania (vyroky lll.a IV.) potvrdzuje.

. Zalobca ma narok vodi zalovanému v 1. rade na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

lll. Zalovanej v 2. rade pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.2. V danej veci sa zalobca domahal voéi zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 1 542,43 eura
s prisluSenstvom na zéklade pohladavky zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi nim a Zalovanym v
1. rade. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie sumy 355 eur s
prislusnym urokom z omeskania zastavil (I. vyrok). V ostatnej Casti uplatheného naroku Zalobe vyhovel
a zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost  spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1
187,43 eura a spolu s uplatnenym urokom z omeskania (ll. vyrok). Vzajomnu Zalobu Zalovanych v 1. a 2.
rade zamietol (I1l. vyrok). Zalobcovi priznal vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vy3Ske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim (IV.
vyrok). Na zéklade odvolania Zalovanych v 1. a 2. rade Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 14. aprila
2021 &.k. 25C0/88/2020-424 rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu ku vzajomnej Zalobe potvrdil, v
napadnutej vyhovujucej €asti a v Casti trov konania zrusil a vec mu v tejto €asti vratil dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

2.1. Sud prvej intancie v poradi druhym rozsudkom ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 1 187,43 eura spolu s urokom z ome8kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2
057,43 euraod 24.06.2010 do 14.07.2010, zo sumy 2007,43 eura od 15.07.2010 do 21.08.2012, zo sumy
1 987,43 eura od 22.08.2012 do 21.09.2012, zo sumy 1 967,43 eura od 22.09.2012 do 19.10.2012, zo
sumy 1 947,43 eura od 20.10.2012 do 26.11.2012, zo sumy 1 927,43 eura od 27.11.2012 do 14.12.2012,
zo sumy 1 907,43 eura od 15.12.2012 do 31.01.2013, zo sumy 1 887,43 eura od 01.02.2013 do
14.06.2013, zo sumy 1 837,43 eura od 15.06.2013 do 16.07.2013, zo sumy 1 787,43 eura od



17.07.2013 do 14.08.2013, zo sumy 1 737,43 eura od 15.08.2013 do 27.09.2013, zo sumy 1 717,43
eura od 28.09.2013 do 15.10.2013, zo sumy 1 652,43 eura od 16.10.2013 do 13.12.2013, zo sumy 1
632,43 eura od 14.12.2013 do 30.01.2014, zo sumy 1 627,43 eura od 31.01.2014 do 28.02.2014, zo
sumy 1622,43 eura od 01.03.2014 do 21.03.2014, zo sumy 1 617,43 eura od 22.03.2014 do 28.04.2014,
zo sumy 1 612,43 eura od 29.04.2014 do 16.05.2014, zo sumy 1 607,43 eura od 17.05.2014 do
20.06.2014, zo sumy 1 602,43 eura od 21.06.2014 do 23.07.2014, zo sumy 1 592,43 eura od 24.07.2014
do 15.08.2014, zo sumy 1 582,43 eura od 16.08.2014 do 26.09.2014, zo sumy 1 577,43 eura od
27.09.2014 do 22.10.2014, zo sumy 1 572,43 eura od 23.10.2014 do 28.11.2014, zo sumy 1 567,43
eura od 29.11.2014 do 17.12.2014, zo sumy 1 562,43 eura od 18.12.2014 do 15.01.2015, zo sumy
1 552,43 eura od 16.01.2015 do 19.02.2015, zo sumy 1 547,43 eura od 20.02.2015 do 20.03.2015,
Z0 sumy 1 542,43 eura od 21.03.2015 do 28.04.2015, zo sumy 1 537,43 eura od 29.04.2015 do
15.05.2015, zo sumy 1 532,43 eura od 16.05.2015 do 29.06.2015, zo sumy 1 527,43 euraod 30.06.2015
do 16.07.2015, zo sumy 1 522,43 eura od 17.07.2015 do 31.08.2015, zo sumy 1 517,43 eura od
01.09.2015 do0 29.09.2015, zo sumy 1 512,43 eura od 30.09.2015 do 26.10.2015, zo sumy 1 507,43 eura
od 27.10.2015 do 11.11.2015, zo sumy 1 477,43 eura od 12.11.2015 do 16.12.2015, zo sumy 1 447,43
eura od 17.12.2015 do 26.01.2016, zo sumy 1 417,43 eura od 27.01.2016 do 18.02.2016, zo sumy
1 387,43 eura od 19.02.2016 do 18.03.2016, zo sumy 1 357,43 eura od 19.03.2016 do 14.04.2016, zo
sumy 1 327,43 eura od 15.04.2016 do 18.05.2016, zo sumy 1 297,43 eura od 19.05.2016 do 23.06.2016,
Z0 sumy 1 267,43 eura od 24.06.2016 do 20.07.2016, zo sumy 1 237,43 eura od 21.07.2016 do
30.08.2016, zo sumy 1 227,43 eura od 31.08.2016 do 27.09.2016, zo sumy 1 217,43 eura od 28.09.2016
do 24.10.2016, zo sumy 1 207,43 eura od 25.10.2016 do 28.11.2016, zo sumy 1 202,43 eura od
29.11.2016 do 13.12.2016, zo sumy 1 197,43 eura od 14.12.2016 do 31.01.2017, zo sumy 1 192,43 eura
od 01.02.2017 do 23.02.2017, zo sumy 1 187,43 eura od 24.02.2017 do zaplatenia v8etko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok l.). Zalobu vo vztahu k Zalovanej v 2. rade zamietol (vyrok I1.). Z éasti
konania o zaplatenie sumy vo vySke 355 eur, ktoré bolo zastavené, priznal Zalobcovi voéi Zalovanému
v 1. rade a Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim (vyrok lll.). Z €asti konania o zaplatenie
sumy vo vySke 1 187,43 eura priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok IV.). Z &asti konania o
zaplatenie sumy vo vyske 1 187,43 eura priznal zalovanej v 2. rade voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania pred sudom prvej intancie aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok V.). Svoje
rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1,4, 9, § 54 ods. 1, 2, § 533, §
558, § 101 ods. 1, § 110 ods. 1 druha veta, § 517 ods. 1 prva veta, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 2 pism. a), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 192, §
10c, § 3 ods. 1 (v zneni t&innom do 31.01.2013) nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

2.2. Sud prvej indtancie zistil, Ze medzi Zalobcom, ako veritefom, a Zalovanym v 1. rade, ako dlZnikom,
bola dfha 21.12.2007 uzatvorena zmluva o spotrebnom uvere & UFZ/07/95493 (dalej len zmluva o
uvere). Predmetom zmluvy o Uvere bolo poskytnutie spotrebného Uveru Zalobcom Zalovanému v 1.
rade za ucelom financovania vozidla HYUNDAI Atos. V zmluve bola dojednana kupna cena predmetu
financovania 92 865 Sk, ¢ast’ kupnej ceny uhradenéa diZznikom vopred 10 215 Sk, vySka spotrebného
Uveru bola 82 650 Sk, hodnota pravidelnych mes. splatok 3 519,50 eura, pocet splatok 48, splatnost
prvej splatky 21.01.2008, ro€na percentualna miera nakladov 36 %, konecna splatnost’ spotrebného
uveru 48 mesiacov od zadliatku Cerpania Uveru. Su€astou zmluvy o Uvere boli VSeobecné zmluvné
podmienky pre dopravnu techniku. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze
Zalovany v 1. rade nedodrzal zmluvne dojednané podmienky splacania Gveru, so splacanim uveru bol
v omeskani, preto Zalobca vyhlasil ku driu 28.05.2010 pred&asnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného
v 1. rade na Uhradu diZnej sumy vo vySke 2 057,43 eura, ktord pozostavala zo 4 neuhradenych splatok
uveru po 125,71 eura splatnych k 08.02.2010, 08.03.2010, 08.04.2010 a 08.05.2010 a zostatku uveru vo
vyske 1 554,59 eura (4 x 125,71 + 1554,59 = 2 057,43). Zalovany v 1. rade bol zarover upozorneny, ze
uzivacie pravo k predmetu financovania mu konéi a bol vyzvany k odovzdaniu predmetu financovania.
Dra 08.06.2010 uzavrel Zalobca, ako veritel, so zalovanym v 1. rade, ako dlZznikom, a Zalovanou v 2.
rade, ako pristupujucim diznikom, dohodu o pristipeni k zavazku, uznanie dlhu a dohodu o splacani
zavazku. Zalobca vyhotovil ku diiu 23.06.2010 finanéné vyudétovanie zmluvy &. UFZ/07/95493 s celkovym
nedoplatkom dIZnika vo vyske 2 057,43 eura a zaroven vyzval Zalovaného v 1. rade k Uhrade nedoplatku



v lehote do 13.07.2010. Dria 12.06.2013 podpisali Zalovani v 1. a 2. rade, ako dIZnici, so Zalobcom, ako
veritefom, dohodu o uznani dlhu a splacani dlhu v splatkach.

2.3. Sud prvej intancie konstatoval, Ze zmluvny vztah Zalobcu a Zalovaného v 1. rade zaloZzeny zmluvou
0 uvere ma povahu spotrebitelskej zmluvy, preto sa nan vztahuju ustanovenia zakona ¢. 258/2001
Z.z. a ObcCianskeho zakonnika. Podrobil ustanovenia zmluvy sudnej kontrole z hfadiska, ¢i neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a tiez, ¢i obsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zdkona €.
258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy. Existenciu neprijatefnych zmluvnych
podmienok v zmluve o Uvere nezistil a nezistil ani taky nedostatok obligatornych naleZitosti, pre ktoré
by bolo mozné povazovat Uver zo zmluvy za bezlro&ny a bez poplatkov. Preveril spravnost udaja
o RPMN v zmluve o uvere, pri€om za ucelom overenia spravnosti vypoctu dopytoval Narodnu banku
Slovenska, Odbor ochrany finanénych spotrebitelov (OFS), ktory spravnost udaja o RPMN potvrdil.
Poukézal na skuto€nost, Ze vypocet prostrednictvom internetovej kalkulacky je len orientacny, tento
vypocet nezohladrfiuje konkrétny pravny vztah medzi veritefom a diZnikom, nezohladriuje tieZ aktualnu
pravnu upravu. KedZe ide o pomerne zlozity vypocet, v ramci Narodnej banky Slovenska bol zriadeny
Odbor ochrany finanéného spotrebitela, za Uu&elom vykonavania dohladu nad dodrZiavanim prav
spotrebitela pri ponuke alebo poskytovani finanénych sluzieb alebo obchodov subjektov, ktoré podliehaju
jej dohladu. Ide teda o organ zriadeny v prospech spotrebitelov, ktory na vyslovny dopyt suidu RPMN
prepocital a dospel k zaveru o jej spravnosti. Nadradovat vysledky vypoctu ziskané prostrednictvom
internetovej kalkulacky nad vysledky ziskané prepo¢tom Narodnej banky Slovenska, Odboru ochrany
finanénych spotrebitelov, povaZzoval za neracionalne a nelogické. Vzhladom na uvedené preto sud prvej
indtancie zotrval na svojich zaveroch o spravnosti vypo&tu RPMN v zmluve o uvere. Dalej poukazal na
nutnost’ posudzovat nalezitosti zmluvy o Uvere podla pravnej Upravy platnej v Case jej uzavretia, t.j. k
21.12.2007. V uvedenom obdobi bol platny a u€inny zakon &. 258/2001 Z.z., ktory obligatérne nalezitosti
zmluvy o uvere definoval v ustanoveni § 4 ods. 2, pricom podla pismena g) sa v pripade neuvedenia
ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o Uvere povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.
Pokial vSak ide o dal8ie ndleZitosti, ich neuvedenie v zmluve o Uvere nesankcionovalo veritela Uveru
povazovanim uveru za bezuro&ny a bez poplatkov. Pretoze v prejednavanom spore zistil, ze RPMN bola
v zmluve o Uvere uvedena spravne, dospel k zaveru, Ze Uver nie je mozné povazovat za bezurocny a
bez poplatkov. K namietke Zalovanych, Ze zmluvu o Uvere mal za Zalobcu podpisat’ subjekt, ktory na
uvedené nebol opravneny uviedol, Ze sa k nej podrobne vyjadril v prvom rozsudku zo dfia 08.04.2020
a pravne zavery sudu boli potvrdené i odvolacim sudom (bod 33.3. rozsudku odvolacieho sudu zo dna
14.4.2021). Preto tuto ndmietku Zalovanych vyhodnotil ako nedévodnu.

2.4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
v 1. rade na zaklade zmluvy o Uvere spotrebitelsky Uver vo vySke 82 650 Sk (2 743,47 eura), ktory sa
Zalovany v 1. rade zaviazal splacat. PovaZoval za u&elovu namietku zastupkyne Zalovanej v 2. rade,
podla ktorej Zalobca nepreukézal, Ze Zalovanému v 1. rade poskytol Uver. Zalovani neposkytnutie
uveru v konani nenamietali, Uver dokonca Ciasto€ne splécali a nasledne opakovane svoj zdvazok voci
Zalobcovi potvrdili. Zalovany v 1. rade nedodrzal zmluvne dojednané podmienky splacania Gveru. Ku
driu 28.05.2010 Zalobca v sulade s ust. €l. VII. vSeobecnych zmluvnych podmienok vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru. Sud prvej inStancie skumal dodrzanie podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého bol Zalobca pred zosplatnenim
Gveru povinny diZznika upozornit na moznost vyhlasit pred&asnu splatnost Gveru. Zalobca tvrdil, Ze mu
tato povinnost nevznikla a argumentoval, Ze Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o spotrebitel'skom uvere (21.12.2007) neobsahoval ustanovenie § 53 ods. 9, resp. iné obdobné
ustanovenie, ktoré by dodavatelovi ukladalo povinnost upozornit spotrebitela na uplatnenie prava podla
§ 565, predmetné ustanovenie bolo do Obcianskeho zakonnika zakomponované az driom 01.11.2008
zakonom ¢&. 379/2008 Z. z., pricom prechodné ustanovenie k tomuto zakonu neustanovuje, Ze sa
ustanovenia tejto novely vztahuji na pravne vztahy vzniknuté pred 01.11.2008. Zalobca zéroven
poukazal na skutonost, Ze so Zalovanym v 1. rade komunikoval prostrednictvom inkasnej agentury,
spolo¢nosti SLOVAK GROUP, s.r.0., a predloZil i spravu tejto inkasnej agentury, z ktorej je zrejmé, Ze
Zalovany v 1. rade si bol vedomy celej vzniknutej situacie a Ziadal inkasnu agentdru o vypracovanie
nového splatkového kalendara. Sud prvej inStancie povinnost' Zalobcu upozornit' pred vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uveru Zalovaného v 1. rade na uplatnenie tohto prava posudil v zmysle ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase vyhlasenia pred&asnej splatnosti (28.05.2010), ktoré
mu uvedenu povinnost vo vztahu k Zalovanému v 1. rade ukladalo, a dospel k zaveru, Ze Zalobca si
uvedenu povinnost nesplnil. Vyslovil nazor, Ze iny vyklad nevyplyva ani z prechodného ustanovenia §
879k Obcianskeho zdkonnika, ktoré sa ucinnosti uvedeného zakonného ustanovenia netyka. Vzhladom
na nedodrZanie tejto povinnosti Zalobcom dospel k zaveru, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru



nie je mozné povazovat za platny pravny ukon a k zosplatneniu uveru ku driu 28.05.2010 nedoSlo.
Spravnost' zaveru o nesplneni zakonnych podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti iver potvrdil
aj odvolaci sud (bod 32. rozsudku zo dfia 14.04.2021).

2.5. Nepreukazanie splnenia podmienok pre vyhlasenie predCasnej splatnosti povazoval sud prvej
inStancie za pravne vyznamné pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v 2. rade. Uviedol, Ze
skumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je nevyhnutnou sucastou kazdého sudneho
konania, pricom sud vecnu legitimaciu skuma vzdy, aj bez navrhu, a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
stran nenamieta. Poukéazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/205/2009.
V suvislosti s posidenim pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v 2. rade poukazal na pravne zavery
odvolacieho sudu v rozsudku zo diia 14.04.2021, ktoré su pre sud prvej inStancie zavazné (§ 391 ods. 2
CSP), konkrétne bod 32. rozsudku, kde odvolaci sud konstatoval, Ze pokial k 28.05.2010 neboli spinené
zakonné podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, neexistoval zavazok Zalovaného v 1.
rade vzniknuty pred€asnym ukon&enim zmluvy vo vyske vycislenej sumou 2 057,43 eura, a Zalovana
v 2. rade nemohla k neexistujucemu zavazku platne pristupit podla § 533 Obcianskeho zakonnika. Pre
platné pristupenie k zavazku v zmysle ustanovenia § 533 Obcianskeho zakonnika je totiz potrebné,
aby bola povinnost’ diZznika jednoznaéne Specifikovana, zavazok, ku ktorému osoba pristupuje musi byt
jednoznaéne vymedzeny. PretoZe dospel k zaveru o nedodrzani zakonnych podmienok pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru, €o malo za nasledok neplatnost takéhoto zosplatnenia, je zrejmé, Ze k
28.05.2010 zavazok zalovaného v 1. rade neexistoval v tom rozsahu, ako ho zalobca Specifikoval v
Dohode o pristupeni k zavazku, uznani dlhu a dohode o splacani dlhu zo dria 08.06.2010 uzavrete;j
so Zalovanymi (suma spolu vo vySke 2 057,43 eura). V danom &ase boli splatné len jednotlivé splatky,
ktorych splatnost nastala pred 08.06.2010. KedZe v €ase pristupenia Zalovanej v 2. rade k zavazku
Zalovaného v 1. rade, vymedzeného sumou vo vyske 2 057,43 eura, tento zavadzok v uvedenom rozsahu
neexistoval, zalovana v 2. rade k tomuto zavazku nemohla dna 08.06.2010 platne pristupit, pripadne
ho platne uznat, ako svoj dlh. Tak sud prvej inStancie dospel k zaveru o nepreukazani pasivnej vecne;j
legitimacie Zzalovanej v 2. rade, a preto Zalobu vo vztahu k nej zamietol v celom rozsahu.

2.6. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal dovodnostou Zaloby vo vztahu k Zalovanému v 1. rade.
Vychadzajuc z pravneho zaveru, podla ktorého ku diu 28.05.2010 nedoslo k platnému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti iveru, boli k 28.05.2010 splatné a podla tvrdeni zalobcu neuhradené len 4 splatky
uveru, a to splatky splatné v drioch 08.02.2010, 08.03.2010, 08.04.2010 a 08.05.2010, dalSie splatky
sa stali splatnymi neskoér, v sulade s podmienkami splacania Uveru dojednanymi v zmluve o Uvere a
predpise splatok k tejto zmluve (€.I. 6 spisu). Podla predpisu splatok boli splatky dohodnuté v sume
vo vySke 3 519,60 Sk (116,83 eura). Skumal Zalovanou v 2. rade namietany nesulad vysky
splatok v zmluve o Uvere a v predpise splatok, kde je vySka splatky uvedena v sume 3 519,50 Sk (116,83
eura), a v uréeni pred€asnej splatnosti iveru zo dfia 28.05.2010, podla ktorého mal Zalovany v 1. rade
splatky splatné v diioch 08.02.2010, 08.03.2010, 08.04.2010 a 08.05.2010 uhradit v sume po 125,71
eura. Uviedol, Ze Zalobca tento rozpor oddévodnil navySenim splatok Uveru zo sumy 116,83 eura na sumu
125,71 eura, ku ktorému doSlo poénuc v poradi tretou splatkou uveru s tym, Ze suma 8,88 eura bola zo
strany Zalobcu odvadzana na poistenie, z dévodu zmeny poistnej zmluvy, av8ak Zalobca tento dokument
nenasiel. K uvedenej vyske splatok Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze splatky vo vyske
125,71 eura platili, pretoze im to Zalobca prikazal a uhradzali ich od 16.09.2008, dovtedy splacali splatky
v sume 106 eur a 114 eur. Zalobca vyvijanie akéhokolvek natlaku na Zalovanych poprel a Zalovany
v 1. rade vyvijanie natlaku na jeho osobu smerujuceho k tomu, aby splacal vysSej splatky, ako bolo
medzi stranami pévodne dojednané, nepreukazal. Zalovany v 1. rade ani neuviedol, akym spésobom
mal byt k uvedenému prinuteny. Pokial mal Zalobca zaslat Zalovanému v 1. rade list, v ktorom mu mala
byt zmena vy3ky splatok oznamena, Zalovany v 1. rade tento list sudu nepredlozil a udajné donutenie
zo strany Zalobcu ani nijakym spdsobom nekonkretizoval. Zalovaného v 1. rade povaZoval sud prvej
inStancie za osobu spbsobilu na pravne ukony v celom rozsahu, ktora vzhladom k tomu, Ze splatky v
sume 125,71 eura Zalobcovi uhradzala, si musela byt vedoma toho, Ze medzi stranami existoval urcity
konsenzus ohladom tejto vySky splatok. V opaénom pripade by Zalovany v 1. rade takéto splatky neplatil.
Preto napriek nepreukazaniu pisomného dojednania stran sporu o navyseni splatok o poistenie oproti
pbvodnej zmluve, ku ktorému malo dojst eSte v roku 2008, vzhladom k tomu, Ze Zalovany v 1. rade
splatky v sume 125,71 eura splacal a svoj zavazok voci Zalobcovi uznal, dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze strany sporu sa po vzniku zmluvného vztahu dojednali zmenu vysky splatok z povodne;j
116,83 eura na vy38iu sumu 125,71 eura.

2.7. Sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, Zze Zalovany v 1. rade svoj zavazok voci Zalobcovi
opakovane pisomne uznal, a to dfia 08.06.2010 a nasledne dfia 12.06.2013. V poradi druhym uznanim
zo diia 12.06.2013, teda v €ase, kedy uz boli splatné v3etky splatky uveru, Zalovany v 1. rade uznal svoj



dih voc&i Zalobcovi titulom pohladavky z averovej zmluvy vo vyske 1 887,43 eura, dalej titulom Urokov z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2 057,43 eura od 24.06.2010 do 14.07.2010, zo sumy 2007,43
eura od 15.07.2010 do 21.08.2012, zo sumy 1 987,43 eura od 22.08.2012 do 21.09.2012, zo sumy
1 967,43 eura od 22.09.2012 do 19.10.2012, zo sumy 1 947,43 eura od 20.10.2012 do 26.11.2012,
ZO0 sumy 1 927,43 eura od 27.11.2012 do 14.12.2012, zo sumy 1 907,43 eura od 15.12.2012 do
31.01.2013 a zo sumy 1 887,43 eura od 01.02.2013 do zaplatenia, ako aj titulom nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky z dverovej zmluvy vo vySke 213,94 eura. Konstatoval, Ze uznanie dlhu nie je
pravnym dévodom zavazku, ale iba ulah&uje veritelovi procesnu situaciu v pripade sporu, lebo veritef
nemusi preukazovat vznik dlhu, ani jeho vysku v dobe uznania. Naopak diZznik, ktory namieta, Ze
dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo inak zanikol, musi to preukazat. V tomto smere sa plne aplikuje
zabezpec€ovaci princip uznania dlhu a posilfiuje sa pozicia veritela z procesného hladiska tym, Ze
zaklada vyvrétitefni domnienku, Ze dlh v Ease uznania trval. Z procesného hladiska tak nastava vymena
uloh procesnych stran (Zalobcu a Zalovaného), na zaklade ktorej sa dOkazné bremeno presuva zo
Zalobcu na Zalovaného. Zalovany je tak svoju procesnu obranu nuteny viest v negativistickom smere,
a teda vyvrétit samotnu existenciu dlhu a zaroven vyvratit svoj prisfub, tento dlh plnit. Zakladnym
obsahovym prvkom in&titutu uznania dlhu je vznik vyvratitefnej pravnej domnienky, Ze dlh v ase uznania
trval. SkutoCnost, ktorej svedCi vyvratitefna pravna domnienka nie je predmetom dokazovania, a ak
nebola v konani domnienka existencie uznania zavazku vyvratena, musi sud mat podla § 192 CSP
skuto€nost za preukazanu. V konani mézu nastat' dve situacie - bud plati skutocnost, ktorej svedgi
vyvratitelna domnienka, za preukazanu, alebo vysiel v konani najavo jej opak (obsah domnienky bol
vyvrateny dékazom opaku, t.j. ddkazom, Ze skutoCnost, je v konkrétnom pripade opaéna, nez ako ju
uvadza domnienka). Na dlZznika sa presuva bremeno trvania zavéazku v ¢ase jeho uznania, t.j. ak chce
byt diznik v konani Uuspesny, musi preukazat, Ze uznany zavazok neexistuje, resp. ze v ¢ase uznania
neexistoval. Ak zaloZilo uznanie dlhu vyvratitelnd domnienku, podla ktorej sa ma za to, Ze zavazok
v dobe uznania trval, potom v konani, v ktorom sa veritel (Zalobca) domaha splnenia tohto zavazku,
spociva dokazné bremeno vztahujuce sa na neexistenciu zdvazku na diznikovi (Zalovanom). (S. M., W.
A.,N., J., T. M, Z F., H. M. a kol. Ob¢iansky zakonnik Il. § 451 ? 880. 2. vydanie. Komentar. A.: C. H.
Beck, 2019, k § 558).

2.8. S prihliadnutim na podstatu a vyznam institatu uznania dlhu podfa § 558 Obc&ianskeho z&konnika, v
kontexte s vySSie citovanym vykladom uvedeného ustanovenia, a vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze bolo
preukazané, Ze Zalovanému v 1. rade bol na zaklade zmluvy o Uvere poskytnuty Uver, ktory sa Zalovany
v 1. rade zaviazal splacat, mal sud prvej inStancie existenciu zavazku zalovaného voci Zalobcovi
preukdzanu. Uznanie dlhu Zalovanym v 1. rade zaloZilo vyvratitefni pravnu domnienku o existencii
zavazku zalovaného v 1. rade vo vztahu k veritelovi v ase jeho uznania vo vySke 1 887,43 eura,
titulom pohladavky z averovej zmluvy, ako aj titulom dalSich narokov spocivajucich v nezaplatenych
urokoch z omeskania a nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky. Zalovany v 1. rade tento svoj
zavazok v priebehu konania popieral, pokial vSak chcel byt v konani Uspesny, bolo jeho povinnostou
preukazat, Ze jeho zavazok neexistuje, pripadne inym hodnovernym spdsobom spochybnit samotné
uznanie zavazku. Toto Zalovany v 1. rade v priebehu konania neucinil. Po tomto uznani zavéazku doslo k
jeho Ciastoénému splneniu, preto sa Zalobca Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 1 542,43 eura,
ponizenej o Ciastoné uhrady. PretoZze na zéklade rozsudku zo dfia 08.04.2020 bolo konanie ¢&asti o
zaplatenie sumy vo vySke 355 eur pravoplatne zastavené, predstavuje zostavajiuca ¢ast naroku Zalobcu
sumu vo vySke 1 187,43 eura. Tento narok sud prvej indtancie povazoval vo vztahu k zalovanému v 1.
rade v celom rozsahu za dévodny a Zalobe vo vztahu k Zalovanému v 1. rade vyhovel.

2.9. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze povazoval za preukazané, Ze Zalovany v 1. rade zmluvu o Uvere
zo dna 21.12.2007 uzavrel, Uver na zaklade nej zmluvy Cerpal, zavazok vratit pefiazné prostriedky v
dojednanom rozsahu mu preto vznikol. Zmluvu o Uvere a zavazok Zalovaného v 1. rade vzniknuty na
zaklade nej, posudil podla predpisov hmotného prava, ktorych ugelom je ochrana spotrebitela (§ 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, zakon €. 258/2001 Z.z.), pricom také nedostatky zmluvy o uvere, ktoré
by spdsobovali beziro€nost a bezpoplatkovost Uveru, pripadne neplatnost samotnej zmluvy, nezistil.
Napriek tomu, Ze vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru vyhodnotil ako neplatny pravny ukon, tato
skuto€nost existenciu samotného zavazku Zzalovaného v 1. rade voci Zalobcovi, vzniknutého na zaklade
zmluvy o uvere, nespochybnila. Pokial Zalobca uver platne nezosplatnil, Zalovany v 1. rade bol povinny
uver splacat podfa pévodne dojednanych podmienok, teda v pravidelnych mesaénych splatkach. V
zmluve o Uvere sa Zalobca so Zalovanym v 1. rade dojednali na pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 3 519,60 eur (116,83 eura). Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze pocas trvania
zmluvného vztahu doSlo k navySeniu pravidelnych mesacnych splatok na sumu vo vySke 125,71 eura.
TieZz mal preukdzané, Ze dnia 08.06.2010, kedy Zalovany v 1. rade prvykrat uznal svoj zavazok vodi



Zalobcovi v sume vo vyske 2 057,43 eura, tento zavazok zalovaného existoval. Tuto sumu tvorili 4
nezaplatené splatky uveru splatné v drioch 08.02.2010, 08.03.2010, 08.04.2010 a 08.5.2010 v sume
po 125,71 eura a dalSie splatky podla predpisu splatok na &. I. 6 spisu v sume spolu 1 554,59 eura. S
poukazom na uznanie zavazku Zalovanym v 1. rade dfia 12.06.2013 mal sud prvej inStancie preukazanu
existenciu jeho zavazku titulom pohladavky z uverovej zmluvy k 12.06.2013 v sume 1 887,43
eura. Tuto tvoril zavazok podla predchadzajuceho uznania zavazku ponizeny o vykonané uhrady po
08.06.2010. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze ku driu 12.06.2013 predstavoval zavazok zalovaného v
1. rade titulom zmluvy o uvere sumu vo vyske 1 887,43 eura. Podfa tvrdeni Zalobcu bola do podania
Zaloby uhradena suma 345 eur, diZzna suma preto ku dfiu podania Zaloby predstavovala 1 542,43 eur
(1887,43-345=1542,43). Po podani Zaloby boli vykonané dalSie uhrady v sume spolu vo vyske 355 eur
(sud konanie v tejto Casti zastavil - vyrok |. rozsudku zo dfia 08.04.2020), dlZna suma tak predstavuje 1
187,43 eura. Narok Zalobcu na zaplatenie uvedenej sumy voc€i Zalovanému v 1. rade sud prvej indtancie
povazoval v celom rozsahu za dévodny a preukazany, preto Zalobe v Easti o zaplatenie sumy vo vyske
1 187,43 eura vo vztahu k Zalovanému v 1. rade vyhovel.

2.10. K tvrdeniu zalovanych, podla ktorého Zalobcovi uhradili vy3$8iu sumu, ako tvrdil Zalobca, sud prvej
indtancie preskumal jednotlivé potvrdenia banky o realizovanych vkladoch predlozené Zalovanymi v
kontexte s Vykazom o Uhrade za poskytnuté prostriedky (€. I. 96 spisu) ako aj s tvrdeniami Zalobcu o
vykonanych uhradach. Zosumarizovanim jednotlivych uhrad podla dokladov predloZzenych Zalovanymi
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovani uhradili na predmetny uver v obdobi od 16.01.2008
do 28.01.2010 sumu vo vySke 2 569,98 eura, nasledne uver niekolko mesiacov neplatili, poénuc dfiom
14.04.2010 do podania Zaloby, t.j. do 13.04.2015 uhradili sumu vo vySke 515 eura, o koreSponduje s
tvrdenim Zalobcu. Po podani Zaloby uhradili Zalovani sumu spolu vo vySke 355 eur, ¢o tieZz zodpoveda
tvrdeniu Zalobcu.

2.11. Zalovani v priebehu konania vzniesli namietku premléania, preto sud prvej indtancie skimal, &i
je tato namietka dévodna. Pretoze Zalovany v 1. rade dha 12.06.2013 pisomne uznal svoj dlh vodi
Zalobcovi, €o v sulade s ustanovenim § 110 ods. 1 druhej vety Obcianskeho zakonnika zaloZilo novu
desatroénu preml&aciu dobu, ktora zagala plynat odo dria, kedy k uznaniu dos$lo. Zaloba v tomto spore
bola sudu doru€ena dfia 13.04.2015, bola teda podana v¢as.

2.12. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal dévodnostou naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z
omeskania. Tieto si Zalobca uplatnil v zakonnej sadzbe vo vyske 9 % ro¢ne s poukazom na ustanovenie
§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom
do 31.1.2013. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v 1. rade dfia 12.06.2013 uznal aj svoj dlh voci Zalobcovi
spocivajuci v povinnosti zaplatit' uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2 057,43 eura od
24.06.2010 do 14.07.2010, zo sumy 2007,43 eura od 15.07.2010 do 21.08.2012, zo sumy 1 987,43 eura
od 22.08.2012 do 21.09.2012, zo sumy 1 967,43 eura od 22.09.2012 do 19.10.2012, zo sumy 1 947,43
eura od dfia 20.10.2012 do 26.11.2012, zo sumy 1 927,43 eura odo dha 27.11.2012 do 14.12.2012,
zo sumy 1 907,43 eura odo dna 15.12.2012 do 31.01.2013, zo sumy 1 877,43 eura od 01.02.2013
do zaplatenia, toto uznanie zalozZilo i vo vztahu k urokom z omeskania vyvratitelnd pravnu domnienku
o existencii dlhu v €ase jeho uznania. Tento narok nebol v priebehu konania Zalovanym v 1. rade
spochybneny, preto mu i v tejto asti vyhovel, pri¢om pri vyCisleni dalSich irokov z omeskania zohfadnil
jednotlivé Ciastkové Uhrady diZnej sumy vykonané po v poradi druhom uznani dlhu Zzalovanym v 1. rade.
2.13. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 256
ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), a to v pripade zastaveného konania v zmysle zasady
zodpovednosti za zavinenie, a v pripade zostavajucej Casti konania podla zasady uspechu. PretozZe
odvolaci sud v rozsudku €. k. 25C0/88/2020-424 zo dia 14.04.2021 zrusil cely vyrok sudu prvej inStancie
o trovach konania, bolo povinnost'ou sudu prvej in§tancie opatovne rozhodnut o trovach celého konania.
Konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 355 eur bolo rozsudkom ¢&.k. 19C/211/2015-345 zo dha
08.04.2020 zastavené v nadvaznosti na spatvzatie Zaloby zalobcom. Zalobca vzal Zalobu spét z dévodu,
Ze zalovani po za€ati konania uhradili East’ Zalobou pozadovaného naroku. V tejto €asti konania preto
konstatoval, Ze Zaloba bola podana dévodne a konanie bolo zastavené pre spravanie Zzalovanych, a pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v zastavenej ¢asti skimal zavinenie iba z procesného
hladiska a neposudzoval pravo zalobcu, teda zalobu podfa hmotného prava. Dospel k zaveru, ze
spatvzatim Zaloby Zalovani zavinili zastavenie konania, a preto zo zastaveného konania patria trovy
konania Zalobcovi, a to vo vztahu k obidvom Zalovanym. Po zastaveni konania zostal predmetom
konania narok na zaplatenie sumy vo vyske 1 187,43 eura. Vo vztahu k Zzalovanému v 1. rade bolo
Zalobe vyhovené, o znamena, Ze procesne Uspesny v tejto Casti konania bol Zalobca. Preto Zalobcovi
vocCi zalovanému v 1. rade priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu (100 %). Vo vztahu
k Zalovanej v 2. rade bola Zaloba o naroku na zaplatenie sumy vo vySke 1 187,43 eur zamietnuta, ¢o



znamena, Ze procesne Uspesna bola Zalovana v 2. rade, €im jej vznikol vodi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania. Uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3.1. Zalovany v 1. rade podal v zakonnej lehote odvolanie vodi I, lll. a IV. vyroku a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti zrusil a zamietol Zalobu ako nedévodnu a zmatoénu
a zaviazal Zalobu na uhradu trov konania. Tvrdil, Ze narok je preml€any a Ziadal aplikovat ustanovenie
§ 54a obgianskeho zakonnika. Dalej tvrdil Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v prejednavanej
veci, nebol subjektom opravnenym poskytovat spotrebitelské Gvery, kedZe podla vypisu z obchodného
registra opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov mal od 15.11.2015.

3.2. Namietal, Ze k zmluve Uvere zo dfia 21.12.2007, uzatvorenej Zalobcom prostrednictvom spolo&nosti
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., na zaklade plnomocenstva, nebolo toto plnomocenstvo prilozené
a nebolo Zalobcom predloZené ani v konani. Tvrdil, Ze poskytnutie spotrebitelského Uveru je sporné,
Zalobca nepredlozil doklad o poskytnuti Uveru, a navySe nemal opravnenie poskytovat spotrebitelské
uvery. Podfa zmluvy mal Zalobca peniaze poskytnut spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s,,
od ktorej chcel kupit motorové vozidlo a nasledného mu ho prenajat s pravom kupy. Tvrdil, Ze sud
prvej inStancie riadne nezistoval skutkovy stav, preto je rozsudok nepreskumatelny. K tomu poukazal
na bod 23. odévodnenia napadnutého rozsudku. Namietal pravne posudenie prejednavanej veci podla
zakona €. 258/2001 Z.z., kedZe Zalobca do zmluvy zakotvil ustanovenia Obchodného zakonnika. Tvrdil,
Ze Zalobca urobil pravny ukon - ur€enie pred&asnej splatnosti iveru zo diia 28.05.2010, ktorym ho vyzval
na odovzdanie predmetu financovania, ¢im bolo osvedcené, Ze vypoZicka diiom dorucenia skondila.
Preto nemohol platne uznat’ dlh. Poukazal na § 5a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Poukazal na prehlad splatok, ktory do spisu predlozil spolu so Zalovanou v 2. rade, a tvrdil, Ze tento dokaz
Zalobca nepoprel, ale predlozil viastny prehfad o splacani, priCom predlozené prehfady su rozdielne.
3.3. Namietal formulacie skutkovych okolnosti v bode 38. oddvodnenia napadnutého rozsudku, vo
vztahu k spravnosti RPMN v zmluve, a tvrdil, Ze ak by aj RPMN bola spravna, nemohla byt 36 %.
Tvrdil, Ze dohoda o odplate zmluve musi byt, v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Zb., vyjadrena
percentom, priCom v zmluve takato dohoda absentuje, a preto je zmluva neplatna a uver musi byt
povazovany za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca vyméaha svoj néarok z neprijatelnych podmienok, o
je v rozpore s uniovym pravom. Sud prvej inStancie ignoroval zakonné ustanovenia o neprijatelnosti
individualne nedojednanych podmienok zmluvy, ktoré su v spotrebitelskych zmluvach zakazané. Preto
Ziadal, aby o neplatnosti neprijatefnych podmienok rozhodol odvolaci sud vo vyroku rozhodnutia. Ide
o podmienku predformulovanu v €lanku lll. - dohoda o zmluvnej pokute vo vydke 0,2 % za kazdy den
omeskania, pretoZe ide o UZernicky urok vo vyske 73 % roéne. Dalej podmienka predformulovana v
¢lanku IV. ods. 3 - dohoda podfa § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, hoci na dany vztah je zo
zakona nutné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zakona o ochrane spotrebitela, zakona
o spotrebitelskych Gveroch a uniové pravo. Tiez podmienka predformulovana v &lanku IV. ods. 6 -
sucasti zmluvy, hoci predpis splatok vdeobecné zmluvné podmienky pre dopravnu techniku k zmluve o
spotrebnom Uvere a sadzobnik poplatkov nie su su€astou zmluvy, pretoze neboli zmluvnymi stranami
podpisané a dodavatel s nimi spotrebitela neoboznamil.

3.4. Odvolatel uviedol, Ze odvolanie podava podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) CSP.
Napadnuty rozsudok povazoval za nezékonny, zjavne neodévodneny, neprimerane prisny, nevyvazeny
a nezohladfiujuci argumenty ani okolnosti predmetnej veci. Tvrdil, Ze rozhodnutie nespifia kvalitativne
ustavné poziadavky na sudnu ochranu, rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
vo veci nebol Uplne zisteny stav veci, nakolko sud prvej inStancie sa nedostatoCne vysporiadal s
namietkami a v8etky neoddvodnil.

3.5. Tvrdil, Ze je sporné Ci vo veci ide o spotrebitelsky spor, ktory sa ma odvijat od zmluvy o Uvere
zo dha 21.12.2007. Namietal zistenie sudu prvej inStancie, podla ktorého je RPMN 36 % uvedena
v zmluve spravna. Odplata za poskytnutie uveru nebola dohodnuta urcite a zrozumitelne, preto je
zmluva neplatna od pociatku. Splatky averu boli dohodnuté vo vySke 116,83 eura, a pokial sud prvej
inStancie v odévodneni uviedol, Ze splatky boli dohodnuté vo vySke 125,71 eura, uvedeny odklon riadne
neoddévodnil. Zalobca pripravil navrh dohody, ktorej obsah nemohol ovplyvnit, a v dohode boli nepravdivé
Udaje, Ze splatky mali byt 125,71 eura, ¢im ho uviedol do omylu.

3.6. Na zaver zopakoval svoje ndmietky ohladom nedostatku splnomocnenia osoby ktord za Zalobcu
podpisovala zmluvu, dalej tvrdenie, podla ktorého mu Zalobca Ziadny uver neposkytol. Tvrdil Ze si ni¢
nekupil ani Ziadny Gver nezobral, pretoZze neexistuje kipna zmluva o kupe vozidla v jeho prospech
a neexistuje ani ngjomna zmluva o uzivani vozidla. Zopakoval tiez, Ze pravo Zalobcu je premi¢ané z
ddévodu, Ze Zalobca urcil pred€asnu splatnost tveru dia 28.05.2010. NavySenim splatky zo sumy 116,83
eura na sumu 125,71 eura doslo k zmene podmienok Uverovej zmluvy. Pokial bol neplatny pravny ukon



Zalobcu - uréenie pred&asnej splatnosti Uveru, neplatna bola aj dohoda 12.06.2013, pretoZe vychadzala
z neplatného pravneho ukonu. Tvrdil, Ze Zalobca nepredloZil vypis z Uverového Uctu. Pokial Zalobca
pred€asne ukongil zmluvu, tym zmluva zanikla a jemu skongilo uzivacie pravo k predmetu financovania,
ktory bol povinny vratit' Zalobcovi a od tohto dfia nebol povinny Zalobcovi platit. Poukazal na viaceré
rozhodnutia Ustavného sidu a ustanovenia Civilného sporového poriadku.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povaZuje véetky odvolanim napadnuté vyroky rozsudku
za vecne spravne. Sud prvej indtancie zohladnil v8etky pravne nazory a zavery vyslovené Krajskym
sudom v Nitre. Odmietol zavery a skutkové tvrdenia Zalovaného v 1. rade a zotrval na svojich doterajSich
prednesoch a vyjadreniach. Uviedol, Ze povaZuje svoj narok vo vztahu k Zalovanému v 1. rade za
dévodny. Odmietol tvrdenie, Ze nie je aktivne legitimovany, a poukazal na vypis obchodného registra,
podla ktorého mal v predmete Cinnosti zapisané aj poskytovanie uverov nebankovym spésobom z
vlastnych zdrojov od 27.10.2004. Odmietol tvrdenie, Ze Uver Zalovanému v 1. rade neposkytol, a tvrdil
Ze uver poskytol v sulade so zmluvou o spotrebnom uUvere, priCom poukazal na bod 40. rozsudku.
Nepovazoval za dévodnu ani namietku, podfa ktorej zmluvu o Uvere za neho podpisal subjekt ktory na to
nebol opravneny, pri¢om poukazal na dévody prvého rozsudku zo dfia 08.04.2020, ktoré boli potvrdené
odvolacim sudom. Nesuhlasil ani s ostatnymi namietkami Zalovaného v 1. rade tykajucimi sa platnosti
uznania dlhu, rozsahu uskuto€nenych uhrad, spravnosti RPMN, neprijatelnych zmluvnych podmienok,
vySky splatky a pravneho posudenia zmluvného vztahu stran sporu. Odmietol, Ze by na zalovanom v 1.
rade bol spachany podvod, vyvijany natlak alebo, Ze by bol uvedeny do omylu. Poukazal na zaver sudu
prvej indtancie, vychadzajuci zo zaverov odvolacieho sudu, podla ktorého Zalobou uplatneny nérok nie
je premi¢any. Uviedol, Ze sud prvej indtancie svoj rozsudok presvedCivo a vy&erpavajuco zdévodnil.
Navrhoval, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté vyroky rozsudku potvrdil.

5. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo diia 29.11.2011 uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu popiera. Zopakoval
svoju argumentaciu z odvolania vo vztahu k vysSke splatky a k preml€aniu uplatheného naroku.
Zopakoval aj argumentéaciu tykajucu sa vysky RPMN a prijatelnych zmluvnych podmienok.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 27.12.2021 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava véetkych svojich
doteraj$ich prednesov a vyjadreni.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 219 ods. 3, § 385 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného v 1. rade nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Easti
(vyrok I.) a v €asti trov konania (vyroky Ill. a 1V.) podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
8. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G&innost' 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na tie,
ktoré boli zaCaté pred diiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10.1. Zalovany v 1. rade v odvolani namietal vady konania vymedzené v § 365 ods. 1 pism. a), b), c) a d)
CSP, preto odvolaci sud najprv skumal, &i sud prvej indtancie konanie nezatazil namietanymi vadami.
10.2. Vada konania vymedzena (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP) spoc€iva v nesplneni procesnych podmienok.
Procesné podmienky su podmienky, za ktorych méze sud konat’ a rozhodnut. Vadou predpokladanou v
§ 365 ods. 1 pism. a) CSP trpi konanie ak sud vec prejednal napriek tomu, konanie trpelo nedostatkom
Zaloby, pravomoci a prislusnosti sudu, nedostatkom procesnej subjektivity a procesnej spbsobilosti
stran sporu alebo prekazkou zacatej alebo rozhodnutej veci. Hoci na porusenie procesnym podmienok
odvolaci sud prihliada, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uvedené, po preskimani spisu Ziadny z
vySSie uvedenych nedostatkov prejednavanej veci nezistil.

10.3. Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP nespravny procesny postup je vadou konaniaiba v pripade, ak nim
bolo znemoznené strane uskutoCnovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu
prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych oséb v konani pred sudom uzivat vSetky pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Sucastou tohto prava je realizacia procesnych prav, ktoré strane sporu priznava Civilny
sporovy poriadok. Z obsahu spisu odvolaci sud nezistil procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym by
bolo Zalovanému v 1. rade znemoZzZnené, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



10.4. Vzhladom na namietku Zalovaného v 1. rade, ktory v napadnutej vyhovujucej €asti vytkol
rozsudku sudu prvej indtancie, Ze je nezakonny, zjavne neoddvodneny, neprimerane prisny, nevyvazeny
a nezohladriujuci argumenty ani okolnosti predmetnej veci a tvrdil, Ze nespifa kvalitativne ustavné
poziadavky na sudnu ochranu, sa odvolaci sud zaoberal otazkou, ¢i rozhodnutie netrpi vadou podla
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP. Vada konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP je
VO svojej podstate porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces,
ktoré pravo zaru€uje v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢lanok
46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
(Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.). PoZiadavky na riadne zdévodnenie
rozsudku sudu stanovuje ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podla neho v
odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil,
aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil. Jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Vykladom citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s
tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore Uplny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, existencia
extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, pripad, ked pravne
zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a len vieobecné suhrnné
zistenia 3pecifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. V danej veci sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku uviedol, €oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov. Uviedol,
ako sa zalovani k zalobe vyjadrili. Poukazal na obsah pisomnych a ustnych vyjadreni stran sporu v
priebehu konania. Vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. V ramci pravneho posudenia citoval ustanovenia
pravnych predpisov, podfa ktorych vec pravne posudil. Posudzujuc obsah odévodnenia rozhodnutia v
napadnutej vyhovujucej a zamietajucej Casti nie je mozné konstatovat taky nedostatok dévodov, ktoré by
odbvodriovali zaver, Ze doslo k poruSeniu prava Zalovaného v 1. rade na spravodlivy proces. Odvolaci
sud nezistil ani poslednu namietanu vadu konania, preto pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.
11.1. V danej veci sa Zalobca doméahal voéi zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 1 542,43 eura
na zaklade pohfadavky zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi nim a Zalovanym v 1. rade. V Zalobe
tvrdil, Ze z dévodu nesplacania splatok uveru riade a v&as urcil pred€asnu splatnost’ uveru a vyzval
Zalovaného v 1. rade na jej Ghradu. Zalovana v 2. rade pristupila k dihu Zalovaného v 1. rade dohodou zo
dnia 08.06.2010. Obaja Zalovani dfia 12.06.2013 dlh uznali o dévodu a vy3Ky a zaviazali sa ho splacat.
Svoj zadvazok splnili len Ciasto¢ne a dostali sa do omeskania. V priebehu konania vzal Zalobu v €asti o
zaplatenie sumy 355 eur s prisluSenstvom spat.

11.2. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe existenciu dlhu nepoprela a Ziadala, aby jej bolo umoznené
nadalej ho splacat. V druhom vyjadreni uviedla, Ze narok neuznava, tvrdila, Ze Uverova zmluva nema
nalezitosti, a to kone&nu splatnost, vysku, pocet a terminy splatok, nespravne je uvedena RPMN, cena
Uveru je v rozpore s dobrymi mravmi, zmluva formularova a nemohla ovplyvnit' jej obsah, a Ziadala,
aby ju sud podrobil sudnej kontrole. Podala namietku premli&ania. Zalovany v 1. rade podal vyjadrenie
totoZzné s druhym vyjadrenim Zalovanej v 2. rade. V priebehu konania Zalovani Ziadali, aby sud ur€il,
Ze zmluvné podmienky, a to podmienky v €&l. lll. a &l. IV. ods. 3 a 6 zmluvy o spotrebnom uvere, su
neprijatelné, ¢o sud prvej indtancie posudil ako vzajomnu zalobu v zmysle § 137 pism. d) CSP.

11.3. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom konanie v Casti o zaplatenie sumy 355 eur s
prislusnym urokom z omesSkania zastavil, ktory vyrok nebol napadnuty odvolanim, preto nadobudol
pravoplatnost. Druhym vyrokom v ostatnej Easti Zalobe vyhovel. Tretim vyrokom vzajomnu zalobu
Zalovanych v 1.a2.rade zamietol. Na odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade Krajsky sud v Nitre rozsudkom
zo diia 14. aprila 2021 ¢.k. 25C0/88/2020-424 rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu ku vzajomnej
Zalobe potvrdil a v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti trov konania zru8il a vec mu v tejto Casti
vratil dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie o ostavajucej Casti rozhodol napadnutym
rozsudkom, ktorym uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 187,43 eura s
prislusenstvom (vyrok I.). Druhym vyrokom Zalobu vo vztahu k Zalovanej v 2. rade zamietol. Vyrokmi lll.,
IV. a V. rozhodol o trovach konania. V désledku odvolania podaného Zzalovanym v 1. rade je vyhovujuca
Cast rozsudku (vyrok I.) a vyroky lll. a IV. o trovach konania predmetom skumania odvolacim sudom.
12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a zalovany v 1. rade uzavreli diia 21.12.2007 zmluvu o
spotrebnom Uvere podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Podla zmluvy sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanému v 1. rade Uver vo vyske 82 650 Sk na kupu ojazdeného motorového vozidla a



Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vratit v splatkach po 3.519,50 Sk s celkovym poc¢tom splatok 48.
RPMN v zmluve bola uvedena 36 %. Uver bol poskytnuty zaplatenim &asti kipnej ceny za motorové
vozidlo. Zalovany v 1. rade v obdobi od 16.01.2008 do 28.01.2010 zaplatil na Gver sumu 2 569,98
eura. Zalovany v 1. rade nezaplatil splatky splatné 08.02.2010, 08.03.2010, 08.04.2010 a 08.05.2010.
Zalobca dfia 28.05.2010 urgil pred&asnu splatnost Gveru a vyzval Zzalovaného v 1. rade na zaplatenie
sumy 2.057,43 eura pozostavajucej zo sumy nezaplatenych splatok splatnych 08.02.2010, 08.03.2010,
08.04.2010 a 08.05.2010 vo vyske 502,84 eura (125,71 x 4) a nezaplatenej istiny Uveru vo vyske 1
554,59 eura. Zalovana v 2. rade diia 08.06.2010 podla § 533 Obgianskeho zakonnika pristupila k
z&vazku Zalovaného v 1. rade vo vyske 2 057,43 eura vzniknutého pred€asnym ukon€enim zmluvy o
spotrebnom Uvere. Zalovani v 1. a 2. rade diia 12.06.2013 uznali dlh ako neuhradeny zostatok zavézku
z uverovej zmluvy vo vySke 1 887,43 eura. Do podania Zaloby na uvedeny zavazok Zalovani zaplatili
sumu 515 eur, po podani Zaloby zaplatili sumu 355 eur.

13. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy 21.12.2007),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 01.01.2008), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 879j Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy 21.12.2007),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika(v zneni u¢innom od 01.03.2010), spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

19. Podla § 8791 Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju pravne vztahy
vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred 1.
marcom 2010 sa posudzuju podfa doterajSich predpisov.

20. Podfa § 53 ods. 4 Obgianskeho zdkonnika (v zneni 4€innom ku driu uzavretia zmluvy 21.12.2007),
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podfa § 54 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika (v zneni 4€innom ku driu uzavretia zmluvy 21.12.2007),
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory e pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 2 pism. a) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy), na ucely tohto zékona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

24. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritefom aj predavajuci.

25. Podfa § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebiteflom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.



26. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

27. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

28. Podla § 533 Obcianskeho zakonnika, kto bez suhlasu dlznika dohodne pisomne s veritelom, Ze
splni za dIZnika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom diZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

29. Podla § 558 Obcdianskeho zékonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

30. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 110 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravo dlznik pisomne uznal o do dévodu
i vySky, preml€uje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedend
lehota na plnenie, plynie premiCacia doba od uplynutia tejto lehoty.

32.1. Odvolaci preskumal rozsudok v napadnutej vyhovujucej €asti z hfadiska suidom prvej indtancie
zisteného skutkového stavu, citovanych zakonnych ustanoveni a odvolacich dévodov, a dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a z vykonaného dokazovania vyvodil aj spravny pravny zaver. Sud prvej
inStancie pri posudzovani naroku Zalobcu voéi Zzalovanému v 1. rade vychadzal z pravneho nazoru
odvolacieho sudu vysloveného v ostatnom rozhodnuti, podla ktorého neboli spinené zakonné podmienky
pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru k 28.05.2010, preto sa dalSie splatky stali splatnymi az
neskor v sulade s podmienkami dojednanymi v zmluve o Uvere. Poukazal na skuto€nost, Zze Zalovany
v 1. rade svoj zavazok zo zmluvy o Uvere opakovane pisomne uznal, priom v ¢ase uznania dlhu
dna 12.06.2013 uz boli splatné vSetky splatky uveru. Konstatoval, Ze uznanie dlhu Zalovanym \%
1. rade zaloZilo vyvratitefnu pravnu domnienku o existencii zavazku Zalovaného v 1. rade vo vztahu k
veritelovi v ¢ase jeho uznania vo vySke 1 887,43 eura, titulom pohladavky z uverovej zmluvy, ako aj
titulom nezaplatenych Grokoch z omes$kania. Zalovany v 1. rade tento svoj zavézok v priebehu konania
popieral, pokial vdak chcel byt v konani Uspesny, bolo jeho povinnostou preukazat, Ze jeho zavazok
neexistuje, pripadne inym hodnovernym spdsobom spochybnit samotné uznanie zavazku. Toto Zalovany
v 1. rade v priebehu konania neucinil, ani nepreukazal, Ze zaplatil vy$Siu sumu, ako tvrdil Zalobca, ktory
preukazal, ze po uznani dlhu doslo k jeho &iastoénému splneniu uhradenim sumy 345 eur. Preto sa
Zalobca domahal zaplatenia sumy vo vyske 1 542,43 eura, poniZzenej o Ciastocné uhrady. Po podani
Zaloby Zalobca preukazal vykonanie dalich uhrad v sume spolu vo vy8ke 355 eur a pretoZe na zaklade
rozsudku zo diia 08.04.2020 bolo konanie C¢asti o zaplatenie sumy vo vySke 355 eur pravoplatne
zastavené, predstavovala zostavajuca €ast naroku Zalobcu sumu 1 187,43 eura. Sud prvej indtancie
na zéklade vykonaného dokazovania a jeho pravneho vyhodnotenia dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu
voci zalovanému v 1. rade sud je dbévodny a preukazany, preto zalobe v asti o zaplatenie sumy vo
vySke 1 187,43 eura vo vztahu k Zalovanému v 1. rade vyhovel. Odvolaci sid sa s uvedenym zaverom
v plnom rozsahu stotoznil.



32.2. Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré si uplatnil v zakonnej sadzbe
vo vySke 9 % ro€ne, sud prvej inStancie opatovne vychadzal zo skuto¢nosti, ze Zalovany v 1. rade dna
12.06.2013 uznal aj svoj dlh voci Zalobcovi spoCivajuci v povinnosti zaplatit uroky z omeskania vo vyske 9
% ro€ne. Konstatoval, Ze toto uznanie dlihu zaloZilo i vo vztahu k irokom z ome&kania vyvratitelnd pravnu
domnienku o existencii dlhu v ¢ase jeho uznania. Tento narok nebol v priebehu konania zalovanym v 1.
rade spochybneny, preto rovhako dospel k zaveru, Ze je dovodny a i v tejto Casti mu vyhovel, pri¢om pri
vyCisleni dalich urokov z omeSkania zohladnil jednotlivé Ciastkové uhrady diZznej uhrady diZznej sumy
vykonané po uznani dlhu. Odvolaci sud sa aj s uvedenym zaverom v plnom rozsahu stotoznil.

32.3. Spravne boli aj vyroky lll. a IV. o trovach konania. Vo vztahu k vyroku lll. sud prvej indtancie
aplikoval zdsadu zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania v €asti o zaplatenie sumy vo vyske
355 eur rozsudkom €.k. 19C/211/2015-345 zo diia 08.04.2020. Konstatoval, Ze Zalobca vzal Zalobu spat
z dévodu, Ze Zalovani v 1. a 2. rade po zacati konania uhradili ¢ast’ Zalobou poZadovaného naroku,
preto konanie bolo zastavené pre spravanie Zalovanych a preto zo zastaveného konania patria trovy
konania Zalobcovi, a to vo vztahu k obidvom Zalovanym. Vo vztahu k vyroku IV. sud prvej inStancie
aplikoval zasadu pomeru Uspechu veci. KedZe vo vztahu k Zalovanému v 1. rade bolo Zalobe vyhovené,
€¢o znamena, Ze procesne Uspesny v tejto Casti konania bol Zalobca, priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému
v 1. rade narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (100 %).

32.4. Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie svoj rozsudok v tejto €asti dostatoCnej
miere po pravnej aj skutkovej stranke odovodnil, ked uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil
a preto na spravnost dévodov rozsudku vo vztahu ku vzajomnej Zalobe dalej iba poukazuje (§ 387
ods. 2 CSP).

33.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalovaného v 1. rade v odvolani. Pokial Zalovany v 1. rade v odvolani namietal vady konania
vymedzené v § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢c) a d) CSP, s tymito namietkami sa odvolaci sud vysporiadal
v bode 10.

33.2. S tvrdenim Zalovaného v 1. rade, podla ktorého je narok premi€any a je potrebné aplikovat
ustanovenie § 54a obclianskeho zakonnika, sa odvolaci sud nestotoznil. V prvom rade povaZuje za
potrebné uviest, Ze Zalovany v 1. rade uplatnil namietku preml&ania uz v priebehu konania, a sud
prvej inStancie sa s fou dostatoCne vysporiadal v bode 58. rozsudku zo dria 8. aprila 2020 &.k.
19C/211/2015-345. Odvolaci sud len, zhodne so sudom prvej inStancie opakuje, Ze narok Zalobcu
premli€any nie je, kedZe bol uznany dfa 12.06.2013, pri¢om vo vztahu k Zalovanému v 1. rade uvedené
uznanie dlhu nie je mozné povazovat za neplatné. KedZe uver bol splatny v 48 splatkach, so splatnostou
prvej splatky dnia 21.01.2008, kone¢na splatnostou uveru bola 21.12.2011. Z uvedeného vyplyva, Ze
uplatneny narok v €ase uznania dlhu diia 12.06.2013 nebol premi€any. Uznanie dlhu Zalovanym v 1.
rade dna 12.06.2013 v sulade s ustanovenim § 110 ods. 1 druhej vety Obcgianskeho zakonnika zaloZilo
novu desatrodnu premi&aciu dobu, ktora zagala plynut odo diia, kedy k uznaniu doslo. Zaloba bola stidu
doru¢ena dnia 13.04.2015, bola teda pred uplynutim trojroénej premliacej doby.

33.3. Ani s tvrdenim Zalovaného v 1. rade, podfa ktorého Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany
v prejednavanej veci z dévodu, Ze nebol subjektom opravnenym poskytovat spotrebitelské Gvery,
kedZe podla vypisu z obchodného registra opravnenie na poskytovanie spotrebitel'skych uverov mal od
15.11.2015, sa odvolaci sud nestotoznil. Uvedené tvrdenie je v priamom rozpore s obsahom vypisu z
obchodného registra Zalobcu. V tomto smere treba prisvedcit Zalobcovi, podla vypisu z obchodného
registra mal v predmete Cinnosti zapisané poskytovanie uverov nebankovym spdsobom z vlastnych
zdrojov od 27.10.2004.

33.4. Namietku Zalovaného v 1. rade, Ze k zmluve Uvere zo dha 21.12.2007, uzatvorenej Zalobcom
prostrednictvom spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., na zaklade plnomocenstva, nebolo
toto plnomocenstvo priloZzené a nebolo Zalobcom predloZzené ani v konani, odvolaci sud nepovazoval
za dbévodnu. Z obsahu zmluvy o spotrebnom uvere (€.I. 5) jednoznalne vyplyva, Ze Zalovanému v
1. rade bol poskytnuty uver na kupu tovaru - osobného motorového vozidla HYUNDAI Atos. Vztah
medzi Zalobcom a predajcom, ako aj opravnenie predajcu, uzatvarat za zalobcu zmluvy o Uvere, bol v
spore preukazany listinami predlozenymi zalobcom, plnomocenstvom &. 140/01/290/2006 udelenym dnia
01.01.2007 zalobcom spolo€nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., zmluvou o obchodnej spolupraci
€. 140/01290/Z00S, ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil v rozsudku zo dria 08.04.2020 a odvolaci sud
v ostatnom rozsudku zo dnia 14. aprila 2021 v bode 33.3.

33.5. Nedbévodna bola aj namietka vo&i pravnemu posudeniu prejednavanej veci podla zakona ¢&.
258/2001 Z.z., kedZe Zalobca do zmluvy zakotvil ustanovenia Obchodného zakonnika. Spotrebitelska
zmluva uvedena v ust. § 52 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika nie je samostatnym zmluvnym typom,



je to len definicia réznych typov zmllv s osobitnym reZimom pravnej Upravy, ktory je dany tym, Ze
jednym z u€astnikov zmluvy je spotrebitel. Preto ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéch su svojou povahou vSeobecnymi ustanoveniami vo vztahu k zmluvnym typom upravenych i
uz v Obc&ianskom zakonniku, v Obchodnom zakonniku alebo v inom pravnom predpise upravujucom
zavazkové vztahy vyplyvajuce zo zmluv. Zakladnym charakteristickym znakom spotrebitelskej zmluvy
je, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za (zmluvnych) podmienok, ktoré
vopred ur€il dodavatel a spotrebitel nemal moznost tieto zmluvné podmienky ovplyvnit. Tym dochadza
k faktickej nerovnovahe medzi pravami a povinnostami u€astnikov zmluvy, ktorym je na jednej
strane dodavatel a na strane druhej spotrebitel. VSeobecné ustanovenia Obcianskeho z&konnika,
tykajuce sa spotrebitelskych zmlav, potom sleduju ochranu spotrebitela ako slabSieho ucastnika
zavazkového vztahu. Spotrebitelsky uver je rovnako ako iné spotrebitelské zmluvy su€astou pravnej
upravy Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), ktorej u€elom je v prvom rade ochrana spotrebitela.
Pojmovymi znakmi zmluvy o spotrebitelskom Uvere su doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov
veriteflom na z&klade zmluvy, v prospech spotrebitela a za odplatu. Pravny poriadok Slovenskej republiky
osobitnym pravnym predpisom, ktorym v Case uzavretia predmetnej zmluvy (29.11.2006) bol zékon ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, upravil niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa (§ 1 ods.
1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.). Z formulacie predmetného ustanovenia zacinajucej slovom ,niektoré” je
zrejmé, Ze tento zakon priamo umozniuje aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajucich sa
ochrany spotrebitefla, pripadne aj inych vSeobecnych ustanoveni OZ v pripade, ak zakon ¢. 258/2001
Z.z. nema osobitni pravnu upravu. Osobitnym predpisom, ktory upravuje ochranu spotrebitela je
tiez zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vztah tohto zdkona a ostatnych pravnych uprav
zabezpecujucich ochranu spotrebitela je potrebné hladat v ustanoveni § 3 ods. 3., podfa ktorého kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, pri¢om
poznamka pod ¢iarou odkazuje priamo na ust. § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika. | ked podmienky
poskytovania spotrebitelského Uveru upravuje osobitny zdkon, nie je mozné vylucit' aplikaciu ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. aj na vztah vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru. V tomto
smere je potrebné poukazat na predmet a rozsah zakona upraveny v § 1 ods. 1 a 2 a vymedzenie
pojmov podfa ust. § 2 zakona €. 250/2007 Z.z. najma na definiciu spotrebitela, obchodnej praktiky,
agresivnej obchodnej praktiky, podstatného narusenia ekonomického spravania spotrebitela, odbornej
starostlivosti a neprimeraného vplyvu. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na zmluvu o spotrebitefskom
Uvere je potrebné aplikovat v prvom rade ustanovenia zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (v zneni a€innom ku diu uzavretia zmluvy), ale tiezZ vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika upravujuce spotrebitefské zmluvy (§ 52 a nasl.) rovnako v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy, ako aj iné vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a podporne aj ustanovenia zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V danej veci sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil,
ked aplikoval ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy), ale tiez vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské
zmluvy (§ 52 a nasl.).

33.6. Odvolatel dalej poukazoval na pravny ukon Zalobcu - uréenie pred€asnej splatnosti Uveru zo dna
28.05.2010, ktorym ho vyzval na odovzdanie predmetu financovania, a tvrdil, Ze dfiom dorucenia
uvedenej listiny vypozi¢ka skoncila, preto nemohol platne uznat dlh, pri¢om poukazal na § 5a zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. K uvedenému povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze
uznanie dlhu Zalovanym v 1. rade nebolo odvodené zo Ziadneho zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o
Uvere tak ako to upravuje § 5a ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. K prehladu splatok, na ktory poukazal
Zalovany v 1. rade odvolaci sud poukazuje na skutkoveé zistenie sudu prvej inStancie, podfa ktorého
z dokladov predlozenych Zalovanymi vyplyva celkova suma Uhrad vo vySke 3 439,98 eura, €o je eSte
nizSia suma, ako uvadzal Zalobca (bod 51 napadnutého rozsudku).

33.7. K namietke zalovaného v 1. rade vo vztahu k spravnosti RPMN v zmluve odvolaci sud
uvadza, Ze sa plne stotoZnuje so zaverom sudu prvej inStancie v bode 38. napadnutého rozsudku,
podla ktorého je RPMN uvedena v zmluve 36 % spravna. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil
vykonané dokazovanie, ked vypoCet RPMN povazoval za spravny na zaklade listu Narodnej banky
Slovenska, Odbor ochrany finan&nych spotrebitelov, zo dfia 14.03.2019 (&.l. 237), a naopak vypocet
prostrednictvom internetovej kalkulacky predloZzeny Zalovanymi (€.I. 239) len za orientacny, kedZe
internetova kalkulacka nezohladriuje konkrétny vzorec vypoc&tu pouzitelny pre vypocet RPMN podla
pravnej upravy platnej v ase podpisu zmluvy a osobitosti pravnych vztahov obsiahnuté v jednotlivych
dalSich ¢astiach zmluvy, pripadne vSeobecnych obchodnych podmienkach. Aj podfa nazoru odvolacieho



pre vypoCet RPMN v sidnom konani su internetové kalkulacky nepouzitefné, kedZe ich presnost
nie je ni¢im zaru€ena a ich pouzivanie nepredpoklada ani zakon. Do vypo¢tu RPMN totiz vstupuju
viaceré faktory, ktoré internetové kalkulacky nezohladriuju. KedZze odvolaci sud, zhodne so sudom prvej
inStancie, povazoval udaj o RPMN uvedeny v zmluve o spotrebitelskom Uvere za spravny, bol spravny
aj zaver sudu prvej instancie, podla ktorého nebolo mozné povazovat Uver poskytnuty Zalobcovi v 1.
rade za bezuro&ny a bez poplatkov. K tvrdeniu Zalovaného v 1. rade, podfla ktorého dohoda o odplate
zmluve musi byt, v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Zb., vyjadrena percentom, pri€¢om v zmluve
takato dohoda absentuje a preto je zmluva neplatna a Uver musi byt povazovany za bezuro¢ny a bez
poplatkov, sa odvolaci sud nestotoziuje. Ustanovenie § 1 nariadenia viady &. 87/1995 Zb., v zneni, na
ktoré poukazuje odvolatel, nadobudlo G€innost 01.06.2014 a na zavazkovy vztah, ktory vznikol pred 1.
junom 2014 sa podla § 10d ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., neaplikuje.

33.8. Pokial zalovany v 1. rade opakovane Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol o neplatnosti neprijatefnych
podmienok obsiahnutych v &lanku lll., v €l. IV. ods. 3 a ods. 3 V8eobecnych podmienok pre dopravnu
techniku, odvolaci sud konstatuje, Ze uvedenym navrhom sa dbésledne zaoberal sud prvej indtancie
v rdmci rozhodovania o vzajomnej Zalobe Zalovanych v rozsudku zo drfia zo dfa 8. aprila 2020 ¢.k.
19C/211/2015-345, ktory bol rozsudkom odvolacieho stidu zo dfia 14. aprila 2021 €.k. 25C0/88/2020-424
potvrdeny. Odvolaci sud dodava, Ze zalovany v 1. rade v odvolani opakovane uviedol namietky a
tvrdenia, s ktorymi sa &i uz sud prvej inStancie podrobne vyporiadal vo svojom rozhodnuti zo dna
08.04.2020, ktoré bolo Ciasto¢ne potvrdené odvolacim sudom v rozhodnuti zo diia 14.04.2021, a tiez
v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud preto nepovazuje za potrebné svoje zavery opakovat, a dalej
na ne iba poukazuje.

34. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sud prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti
(vyrok I.) a v €asti trov konania (vyroky Ill. a 1V.) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
35. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobca bol v odvolacom
konani uspesny. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
vy$8im studnym dradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP. Zalovanej v 2. rade pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, kedze si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Postupoval tak v sulade s &l. 17 zakladnych
principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 28.02.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



