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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov: matka — C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX,
G., aotec — C. H. B,, I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, J., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Galanta z 29. novembra 2022
¢.k. 19P/224/2022-50, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
[I. Nariaduje vykonat opravu vyroku napadnutého uznesenia v ¢asti oznaCenia rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ur€il,
Ze prevzatie a odovzdanie maloletého bude pri styku otca s maloletym v zmysle rozsudku Okresného
sudu Galanta (spravne malo byt Okresného sudu Trnava) ¢.k. 13P/68/2020-310 zo dra 25.05.2022
uskutoChované tak, Ze na zaciatku styku si otec maloletého prevezme v mieste bydliska matky a po
ukonéeni styku maloletého v mieste bydliska matky odovzda. O ndroku na nahradu trov konania sud
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil pouzitim ust. § 324 ods. 1, 2 a 3, § 325 ods. 1 a 2, §
329 ods. 1 a 2, § 330 ods. 1 a 2 CSP, ako aj § 360 ods. 1 CMP, ked uviedol, Ze sud pri akomkolvek
opatreni, ktoré sa tyka maloletého dietata, musi prihliadat na najlep$i zaujem dietata. Pravna tedria
uvadza, Ze zaujem dietata treba chépat Co najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym
to, aby vyrastalo v atmosfére &tastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmodnie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. V pripade, ked v3eobecné sudy rozhoduju o
Uprave styku, je potrebné vychadzat z toho, ze pravom oboch rodi€ov je sa v zadsade sa rovnakou
mierou starat’ o dieta a podielat sa na jeho vychove, s &im koreSponduje aj pravo samotného dietata
na starostlivost oboch rodicov, a preto ak je rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného z
rodiCov, potom by tomu dietatu malo byt umozZnené stykat’ sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bol
postulat rovnakej rodi€ovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takéto usporiadanie je spravidla vzdy v
najlepSom zaujme dietata, priom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého
iného, dostatoCne silného legitimneho zaujmu, pri€om konkrétne skuto¢nosti, o ktoré sa tento zaujem
opiera, musia byt v danom konani preukdzané. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeni
v flom obsiahnutych mal sud dostatoCne osvedCené, Ze su tu dovody na nariadenie neodkladného



opatrenia, a to najmd z dévodu zjavnych konfliktov medzi rodi€émi. Matka neodkladnym opatrenim
Ziadala uloZenie povinnosti otcovi preberat maloletého na zaliatku styku v mieste bydliska matky a
po skon&eni styku maloletého odovzdat v mieste bydliska matky, pri¢om otec uviedol, Ze pévodne
mal syna vozit sam, ale po vzajomnej dohode s matkou chodi malolety vlakom z J. do G.. Otcom
uvadzana alternativa, Ze maloleté dieta bude medzi mestami cestovat samo vlakom je podfa nazoru
sudu vzhfadom na vek maloletého a na jeho samotné vyjadrenie nevyhovujuca. Je nesporné, Ze otec
toho &asu zZije v J.. Kazdy rodi€¢ ma pravo sa prestahovat a odovzdavanie a prevzatie maloletého
dietata je mozné tomu primerane prispdsobit’. V pripade prestahovania sa do iného vzdialeného mesta
ide totiz o podstatni zmenu okolnosti na strane rodi¢a. Vo vieobecnosti sa povaZuje za spravodlivé,
ak jeden rodi¢ dieta prevezme, tak druhy dieta odovzda, resp. naopak. Zabezpedenie pravidelného
rovnocenného kontaktu maloletého s otcom nie je totiz iba v zaujme otca, ale predovSetkym v zaujme
maloletého dietata a v kone€¢nom désledku aj v zaujme jeho matky. Otec maloletého dietata, vdak
takyto spbsob prepravy nenavrhol a sudu neosvedcil skuto€nosti ohfadne miesta a okolnosti pripadného
odovzdavania maloletého A. v mieste bydliska otca. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec
maloletého dietata uviedol, Ze na schranke nehnutelnosti sa nachadzaju mena jeho priatefky a byvalého
manzela, teda nie je zrejmé, za akych okolnosti otec v su€asnosti nehnutefnost’ uziva. Sud vzhladom
na rozumovu a vofovu vyspelost maloletého, zohfadfiujuc jeho vek, zobral do Uvahy aj jeho nazor.
Z vyjadrenia maloletého vyplyva, Ze otec v piatok pride pre neho, ale spat do G. ide vlakom, je mu
to neprijemné, boji sa a bol by rad3ej, keby s nim vzdy iSiel otec. Malolety taktiez uviedol, Ze by bol
radSej, keby ho otec zobral a aj vratil mamine, aby nemusel cestovat sam, nakolko vo vlaku su cudzi
[udia. KedZe sa rodiCia nevedia dohodnut’ na Uprave a v rozsudku absentuje Uprava odovzdania a
prevzatia maloletého dietata, sud tato upravil tak, ako to navrhla matka, ktora osvedcila, ze takato
Uprava je v zaujme maloletého dietata. Zaverom sud poukéazal na to, Ze rodi€ovské prava a povinnosti
su budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, pricom je v zaujme
dietata, aby mu nebolo odfiaté pravo mat’ zabezpe&eny osobny kontakt s oboma rodi¢mi. Rodicia by mali
byt po rozchode schopni v zaujme spolo&ného dietata vzajomného kultivovaného spravania sa, ktoré je
z&kladnym predpokladom zdravej vychovy maloletého dietata, a ktorym dieta ziskava aj pozitivny vzor
pre riedenie konfliktnych situécii v buducnosti. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pricom navrhol, aby sud v dalSom konani urcil, Ze prevzatie a odovzdanie maloletého bude pri styku
otca s maloletym v zmysle rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 38P/33/2019-101 zo dfia 23.10.2019
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 13P/68/2020-310 zo dfia 25.05.2022 uskuto€riované
tak, Ze na zadiatku styku si otec maloletého prevezme v mieste bydliska matky a po ukonéi styku
si matka prevezme maloletého v mieste bydliska otca. Sud uviedol ako jediny dévod na vydanie
neodkladného opatrenia existenciu konfliktu medzi rodiémi vo veci cestovania maloletého z miesta
bydliska otca do miesta bydliska matky, pri¢om vychadzal vyluéne z tvrdeni matky a zisteni kolizneho
opatrovnika a rozhodol v prospech navrhu matky. Kolizny opatrovnik realizoval rozhovor s maloletym
bez akéhokolvek odborného, psychologického posudenia, ktorym by preukazal svoje zavery. Kolizny
opatrovnik zjavne v koordinacii s matkou potvrdili ,traumatizovanie® maloletého cestou vlakom, no takyto
zaver musi byt naleZite odborne osvedc€eny, inak ma byt pre sud iba tvrdenim s minimalnou relevanciou
a uz vObec nie dékazom. Podla jeho nazoru neexistuje Ziadny racionalny doévod, prec¢o by malolety
nemohol cestovat vlakom. NavySe sud ani len neur€il vekovu hranicu, od ktorej by malolety mohol
sam cestovat. Ak by sud hladal skuto&né rieSenie v prospech maloletého, ur&i spravodlivé rozdelenie
prepravy maloletého na styk s otcom medzi matku a otca. Sud v uzneseni konstatuje rozpor (konflikt)
medzi rodiémi, ktory vSak rieSi arbitrarne, bez vykonania dokazovania, jednostrannym priklonom na
stranu matky. Sud zjavne nemal potrebu vypoc&ut vo veci otca — teda druhu stranu ,konfliktu“. Takymto
konanim v tak citlivej oblasti, akou je opatera a vychova maloletého dietata, nie je objektivne mozné
dosiahnut zistenie, ba ani len osved&enie skutkového stavu. Sud pre otca nevytvoril Ziaden priestor na
vyjadrenie vo veci, resp. vyjadrenie k jednotlivym tvrdeniam matky, ale iba akusi iluziu zapojenia otca do
konania, o ktorom vlastne ani zastupca kolizneho opatrovnika, ani otec ako ucastnik konania, ni¢ nevie.
Uvedené povaZoval odvolatel za hrubé porusenie Ustavou garantovaného prava, aby sa vec verejne
prerokovala v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom, ako aj prava
na spravodlivy proces. V pravoplatnej Uprave pomerov nebolo nikdy uréené, akym spésobom ma byt
malolety prepravovany medzi bydliskom matky a otca v rdmci realizacie styku otca s maloletym. Postup



rodiCov dokonca leta 2022 bol taky, Ze otec maloletého vyzdvihol osobne v bydlisku matky, kam ho
aj osobne vratil. Od konca augusta 2022 v8ak zacala komunikacia rodi€ov o tom, Ze malolety, ktory
ma trinast rokov, ma vysku 170 cm a vahu viac ako 80 kg, je uz dostato€ne vyspely na samostatnu
cestu vlakom, ktora navySe netrva ani jednu hodinu. Prvykrat rodi€ia ,otestovali“ cestu vlakom tak,
Ze matka maloletého sprevadzala vlakom z G. do J. dfia 21.08.2022. Nasledne spolo€ne usudili, Ze
takyto spOsob prepravy je vhodny a malolety je dostatoéne pripraveny a zrely na takéto cestovanie.
Malolety teda zacal cestovat vzdy cestu od otca k matke (nedela) s vedomim a suhlasom otca aj matky
samostatne od 11.09.2022. Matka sa v3ak o mesiac na to rozhodla dohodu o cestovani maloletého
jednostranne a bez odévodnenia zrusit a zac¢ala sa otcovi vyhrazat' sidom. Navrh matky, ktorému sud
vyhovel, je iba Sikanou pre otca, nakolko malolety vlakom cestuje uz dva mesiace, a ak by sa matka
naozaj o neho béla, sama by zacala pre maloletého do J. chodit. Vo veci starostlivosti o maloletych nie
je sud viazany navrhom, ale kona a ma konat tak, aby bol zaujem maloletého vZzdy na prvom mieste.
Z tohto ohladu je nepochopitelné, preco sud vébec konal o neodkladnom opatreni (procesne mal navrh
zamietnut), a nezacal konanie vo veci o Uprave odovzdavania maloletého medzi rodiémi pri vykone
styku maloletého s otcom, €o je v skuto€nosti podstatou sporu. Poukazal na to, Ze je nepochopitelné,
ako mohol sud napadnuté uznesenie vydat ohafajuc sa zaujmami maloletého, na ktoré v skuto&nosti
vébec nepomyslel, a ani sa len nepokusil overit’ skutocny stav a vztahy s otcom. Sud v uzneseni jasne
deklaruje, Ze styk otca s maloletym je délezity, a zaroven sud rozhodol tak, Zze tento styk komplikuje
a zamedzuje, a to bez toho, aby otca vypocul.

4. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého dietata, ktora navrhla napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdit s tym, Ze bude opravena zjavna pisarska chyba v uvedeni rozsudku
Okresného sudu Galanta namiesto rozsudku Okresného sudu Trnava. Uviedla, Ze malolety sice vyzera
na svoj vek vyspelejSie, rovnako ako ostatné deti v jeho veku v su€asnosti, avdak po mentalnej stranke je
to stale diet’a, ktoré keby vo vlaku nastala vyhrotena situacia, nevedel by primerane reagovat. Poukazala
tiez na to, Ze v zimnom obdobi je uz cca 16.30 hod. tma, takZze malolety cestuje vlakom sam po
tme. PovaZovala za dblezité a predovsetkym v zadujme maloletého, aby po dobu presunu mal pri sebe
zodpovednu dospell osobu, teda svojho otca, ktory zodpoveda za bezpecCnost dietata az do jeho
navratu k matke. Co sa tyka otcovho vyjadrenia, Ze ho sid nevypo&ul vo veci a konal bez dokazovania,
uviedla, Ze sa jedna o neodkladné opatrenie, a nie o konanie vo veci samej, kedy v zmysle § 329 ods. 1
CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Uviedla, Ze niekolkokrat telefonicky kontaktovala otca a prosila
ho, aby malolety necestoval sdm vlakom z J. do G. z dévodu obavy o jeho bezpelnost, avSak otec ani
raz nevyhovel jej prosbe. Do konca augusta 2022 otec re$pektoval a dodrziaval zauZivanu sudnu prax,
Ze dieta vyzdvihuje a odovzdava otec v mieste bydliska matky, avSak takmer po troch rokoch, odkedy
sa otec odstahoval, rozhodol kazdu druhi nedelu posadit maloletého na vliak sam, nereSpektujuc jej
nesuhlas, z dévodu finanénej uspory, CiZze nejedna sa o dohodu medzi rodi¢mi, ale otec argumentuje
nedostatkom financii, ¢o je trocha paradoxné, nakolko v septembri 2022 predal rodiovsky dom v G.
za sumu cca 300.000 eur a na jar 2021 kuapil rodinny dom so zadhradou a bazénom v J. v |. J., ktory
v3ak vlastnil len jeden mesiac, a potom ho cely daroval svojej partnerke, no hypotekarny Uver nar
plati aj on. Opatovne poukazala na skuto€nost, Ze otec bol ten, kto sa dobrovolne odstahoval z miesta
bydliska maloletého a zaloZil si novu rodinu, pri€¢om ona robi v8etko pre to, aby zostala s maloletym v G.
a nevytrhla z prostredia, v ktorom vyrastal. Uviedla, Ze ma zaujem na tom, aby sa malolety stretaval so
svojim otcom, ako aj s nevlastnym bratom G., av8ak odkedy sud prvej indtancie dorucil otcovi neodkladné
opatrenie, otec dobrovolne prestal chodit pre maloletého kazdy druhy vikend a matku vydiera tym, Ze ak
si matka nepride kazdu druhd nedefu vyzdvihnut maloletého do J. do miesta jeho bydliska, tak dovtedy
otec odmieta prist vyzdvihnut maloletého kazdy druhy piatok. Malolety je z toho smutny a ma pocit,
Ze ho otec nema rad. Matka povazovala za nespravodlivé, aby participovala na presunoch maloletého
vzhladom na jej zdravotny a finanény stav a v neposlednom rade vzhladom na zauzZivanu sudnu prax,
v zmysle ktorej otec ma vyzdvihnut a odovzdat dieta v mieste bydliska matky.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP, opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné
vady, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez



potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej intancie pod sp. zn. 19P/224/2022 je navrh matky mal.
A. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo uréené, Ze prevzatie a odovzdanie maloletého
bude pri styku otca s maloletym v zmysle rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 13P/68/2020-310 zo
dnia 25.05.2022 uskutoc¢fiované tak, Ze na zadiatku styku si otec maloletého prevezme v mieste bydliska
matky a po ukonceni styku maloletého v mieste bydliska matky odovzda.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu sudu prvej inStancie, ako aj
napadnutého uznesenia, ktorym bolo navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené.

8. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vdetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

9.V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

10. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

11. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav,
ktory vykonal dokazovanie za ucelom zistenia skuto€ného stavu veci (s prihliadnutim na charakter
neodkladného opatrenia), vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne
vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu
zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory vec i spravne prave posudil a s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcCivé pisomné
vyhotovenie rozhodnutia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvoin§tanéného sudu odchylit, a nembze preto dat za pravdu
odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len
nasledovné:

12. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit pred zaCatim konania vo veci samej, ako aj pocas
konania vo veci samej. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ucastnikov ani tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu ochranu.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osved€ila danost’ prava, aby nebolo
vaznejSich pochybnosti o potrebe do€asnej Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.

13. Pokial odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie hrubo porusil Ustavou garantované pravo, aby sa
vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom,
odvolaci sud udava, Ze uvedena namietka odvolatela nie je dévodna.

14.V zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. V konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skutoCnosti zjednodusenym procesnym
postupom. Vychadza pri tom z navrhu, zohfadfiujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin
(§ 326 ods. 2 CSP). Pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre plnohodnotné
dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov neméze vykonat. O navrhu rozhoduje na zaklade
osvedcCenia podstatnych skutoCnosti, ktoré vymedzuje jednak § 326 ods. 1 CSP v rdmci zakonnych
néleZitosti navrhu, a jednak § 325 ods. 1 CSP, pokial ide o podmienky nariadenia neodkladného
opatrenia. Procesna konstrukcia rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice
urc€itym spbsobom zasahuje do principu rovnosti stran a popiera tradi¢nu zasadu audiatur etaltera pars
(nech je vypoluta aj druha strana), aviak vzhfadom na ucel tohto institutu ide o zasah legitimny a



z&konny. Obligatdérne vyjadrenie alebo vysluch protistrany pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni by
vo vacsine pripadov znemoznilo poskytnutie rychlej a i&innej procesnej ochrany, a to najma z asového
hladiska.

15. Ostatna Uprava styku otca s maloletym bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Trnava z 25.
maja 2022 ¢.k. 13P/68/2020-310, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave vyzivného a styku,
¢im sa zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava z 23. oktébra 2019 &.k. 38P/33/2019-101 v Casti vysky
beZného vyzZivného otca na maloletého a v Casti Upravy styku otca s maloletym. Tak v ostatnej, ako
aj v predchadzajucej uprave styku nebolo Specifikované miesto prevzatia a odovzdania maloletého, ¢o
nespdsobovalo problémy az do 9.10.2022, priCom otec si osobne maloletého preberal i odovzdaval
v mieste bydliska matky. Dialo sa tak i po tom, €o sa otec odstahoval z G.. Od oktébra 2022 dochadza
medzi rodiémi k nezhodam ohladne miesta odovzdania maloletého po ukonceni styku s otcom, ked otec
maloletého po ukonéeni styku posadi na vlak v J. a malolety sam cestuje do G., kde ho vyzdvihne matka.
Malolety vyjadril vyhrady, Ze cestuje sam a rovnako s tym nesuhlasila ani matka.

16. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o potrebe Upravy vzniknutej situacie
neodkladnym opatrenim, ked uUprava styku obsiahnuta v rozsudku Okresného sudu Trnava z 25.
maja 2022 ¢.k. 13P/68/2020-310, a ani predchadzajuca uUprava neobsahovala miesto preberania
a odovzdavania maloletého pri za€ati a ukon€eni styku, o nemuselo spésobovat problémy pri dohode
rodiCov, ale pri nezhode rodi€ov je potrebné uvedené dostatone Specifikovat v zaujme vykonatefnosti
rozhodnutia, ako aj ur€enia okamihu prechodu zodpovednosti z jedného rodi¢a na druhého v pripade
osobného odovzdania dietata.

17. Odvolaci sud povazoval za spravny i sudom prvej indtancie zvoleny spOsob Upravy prevzatia
a odovzdania maloletého, ked sud tento spdsob upravil v sulade s predchadzajucou praxou rodic¢ov
vyplyvajucou z ich dohody, pri¢om prihliadol na zaujem maloletého i na nim prejaveny nazor zisteny
cestou procesného opatrovnika.

18. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podlfa § 387 ods. 1
CSP z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked sud spravne v sulade s § 52 CMP rozhodol i o naroku
na nahradu trov konania.

19. V sulade s § 224 a § 234 ods. 2 CSP odvolaci sud nariadil sudu prvej inStancie opravit' vyrok
napadnutého uznesenia v €asti oznaenia rozsudku, ked sud namiesto ,rozsudku Okresného sudu
Trnava“ uviedol ,rozsudku Okresného sudu Galanta“.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, s pouZitim §
396 ods. 1 CSP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om
Ziaden z ucastnikov nepodal navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania v zmysle § 57 CMP.

21. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



