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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: H. F., X.. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. Z.
P., Y. O. XX/XX, prechodne bytom v R. XXX, zastdpeného splnomocnenou zastupkynou: H.. G. O, L. Y.
R. XXX, proti nejasne oznatenému odporcovi, o0 neuplnom a neurcitom navrhu na zrusenie vyZivovacej
povinnosti, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatela doruéené Krajskému stdu v Ziline diia 03. 04. 2014, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 09. 06. 2014, €. konania 5C/164/2013-101 sud
vylugil na samostatné konanie vzajomny navrh odporcu na zruSenie vyzivovacej povinnosti doru¢eny
sudu diia 03. 04. 2014. Podany navrh neobsahuje vSetky nalezitosti navrhu na zacatie konania.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 01. 08. 2014, €. konania 5C/180/2014-4 sud
vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia odstranil neuplnost a nezrozumitelnost
podania doru¢eného sudu dna 03. 04. 2014 a poucil navrhovatela ako je podanie potrebné doplnit.

Uznesenie na odstranenie vad podania bolo doru€ené splnomocnenej zastupkyni navrhovatela dia 28.
08. 2014. Sudom uréena lehota 10 dni na odstranenie vad podania mu uplynula dria 08. 09. 2014.
Navrhovatel v stanovenej lehote ani doposial neodstranil vady podania v zmysle pouc¢enia sudu.

Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej OSP) sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora urci, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 prvej vety OSP ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Na zaklade vy3SsSie uvedenych skutognosti a v sulade s citovanou pravnou upravou sud odmietol podanie
navrhovatela, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania z dévodu, Ze
navrhovatel neodstranil vady svojho podania napriek pouceniu sudu, ako je potrebné podanie doplnit,
ako aj o nasledkoch nedoplnenia navrhu (pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokracovat)).

V zmysle ust. § 79 ods. 1 OSP nevyhnutnymi nalezitostami navrhu na zacatie konania je riadne
oznalenie ucastnika, ako aj udaj o tom, ¢oho sa navrhovatel domaha. Z obsahu podania navrhovatela
je zrejmé, ze sa domaha zruSenia vyzivovacej povinnosti. Navrhovatel jednoznacne a zrozumitelne
neoznacil odporcu, t. j. t€astnika proti ktorému podanie smeruje potrebnymi identifikaCnymi Gdajmi,
ktoré ho robia nezamenitefnym s inou osobou. Z obsahu podania navrhovatela vyplyva, Ze v pévodnom
konani o zvySenie vyzivného sa vyjadril k spatvzatiu navrhu tak, Ze suhlasi so zastavenim konania
a ziada o zruSenie dalSej vyzivovacej povinnosti. V zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti sudov
dalSou nevyhnutnou nalezitostou navrhu vo veciach vyzivovacej povinnosti (vratane zruSenia) je udaj o
tom, odkedy navrhovatel navrhuje zruSit vyzivovaciu povinnost. Napriek uzneseniu sudu smerujucemu
k odstraneniu vad podania a pouceniu sudu o tom, ako ma navrhovatel vady podania odstranit,
navrhovatel neuviedol presny datum (uvedenim dna, mesiaca a roku) odkedy ziada zrusit vyzivovaciu
povinnost. V uvedenom podani navrhovatela absentuju tiez vS8eobecné nalezitosti kazdého procesného
podania, a to podpis navrhovatela a datum podania. Uvedené nedostatky navrhu na zacatie konania
brania jeho vecnému prejednaniu, neodstranenim vysSie uvedenych vad nie je mozné v konani
pokraCovat.

V dbsledku nedoplnenia podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania,
sa odstranitefny nedostatok podania zmenil na neodstranitelny, pretoZe bez sudinnosti navrhovatela
nebolo mozné tieto nedostatky odstranit. Sud rozhodujici medzi dvomi sporovymi stranami poskytuje
len procesné poucenie v zmysle § 5 OSP, nemdze vSak nahradzat prejav vble ucastnika smerujuci k
doplneniu podania, pretoZe by tym doslo k poruseniu zasady rovnosti stran v konani.

O nahrade trov konania sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP KedZe ide o navrhové,
sporové konanie, jednou z jeho podmienok je existencia riadneho navrhu na zacatie konania. V danej
veci takato podmienka splnena nebola, preto sud aplikoval oznaenu pravnu Upravu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



