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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Zdenky Kohutovej a JUDr. Slavky Maruscakovej v spore Zalobcu: MH Teplarensky holding, a. s.,
Turbinova 3, 831 04 Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 36 211 541, zastipeny: AK IURISTICO
s. I. 0., Cimborkova 13, 040 01 Kosice - Sever, ICO: 36 588 041, proti Zalovanému: DHDVS, s. r. o.
KosSice, Repikova 271/4, 040 17 Kosice - Sebastovce, ICO: 36 653 438, zastupeny: JUDr. Jozefom
Vagkom, advokatom, Szakkayho 1, 040 01 Kosice, ICO: 32 474 075, o zaplatenie 3.983,28 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il z 28. juna 2022, ¢.k.
33Cb/179/2014-380, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice Il z 28. juna 2022, ¢.
k. 33Cb/179/2014-380.

1. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie toto rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca sa v konani domahal zaplatenia
pohladavky 3.983,28 eur s 9,25 % urokmi z omeskania od 16.11.2013 do zaplatenia a nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky 40,- eur, titulom bezdévodného obohatenia.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - parcely &. 3486/14,
zastavané plochy a nadvoria o vymere X.XXX m2 v katastralnom uzemi Juzné mesto, ktora je zapisana
na LV €. XXXX1, ktora vznikla od€lenenim od parcely & XXXX/X, ktoru Zalobca nadobudol od svojho
pravneho predchodcu, Slovenskych elektrarni, a. s. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV &. XXXXX, kat. tlzemie Juzné mesto. Zalovany neopravnene vstupuje na éast nehnutelnosti Zalobcu
a pouziva ju za ucelom prechodu k svojim nehnutefnostiam, &im sa bezdévodne obohacuje na ukor
Zalobcu.

4. Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze na pozemku v jeho vlastnictve sa nachadza beténova vrstva,
alebo podklad hrubky priblizne 20 cm. Z uvedeného dévodu je pozemok spdsobily na uzivanie ako
prijazdova cesta k zdvodu Zalobcu a prevadzkam - nehnutelnostiam dalSich subjektov. Nejde v8ak
0 pozemnu komunikaciu zaradenu do cestnej siete v zmysle § 4a ods. 1 zakona &. 135/1961 Zb.
0 pozemnych komunikaciach (Cestny zakon), ani o stavbu v zmysle § 43 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon). Samotna cesta vznikla v obdobi rokov
1964 - 1967 v ramci prvej etapy vystavby zavodu Teplareri - KoSice, investora Riaditelstvo budovanych



elektrarni n.p., av8ak neexistuje Ziadna dokumentacia o zacati stavebného konania na vystavbu cesty,
ani stavebné povolenie na vystavbu komunikacie podla Cestného zakona. Nasledne po ukonceni
stavby zavodu doslo k suhrnnému odovzdaniu vSetkych objektov tvoriacich zavod subjektom Slovenské
elektrarne, a. s. zalobcovi. Zalobca delimitaciou nadobudol aj predmetné pozemky na ulici Teplarenska
v KoSiciach, na ktorych je ,cesta“ umiestnena. Pozemok je vyuzivany na komunika&né ucely, pre ktory
v3ak platia vdeobecné pravidla uzivania veci, v danom pripade cudzej veci zo strany Zalovaného.
Udrzba, prevadzka, ako aj pripadné spristupnenie cesty pre dalSie subjekty je pine v dispozicii
Zalobcu ako vlastnika pozemkov, na ktorych sa predmetna cesta nachadza. VysSku bezdbévodného
obohatenia predstavuje obvyklé ro¢né najomné za uzivanie nehnutelnosti, ktoré platia Zalobcovi aj
dalsi podnikatelia, ktori vyuzivaju spornd cestu ako pristup k svojim prevadzkam. Zalovany uziva
nehnutelnost rovnakym spdsobom a pribliZzne v rovnakej miere ako ostatni podnikatelia, avSak na rozdiel
od nich ju uziva bez pravneho titulu. K namietke premliania Zalobca poukazal, Ze v spore je potrebné
uplatnit ustanovenia Obchodného zakonnika.

5. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca je iba
vlastnikom pozemku nie vlastnikom cesty ako stavby. Poukazal, Ze spornu cestu Zalovany nevyuZziva
v takom rozsahu ako iné spolo&nosti, ktoré uzatvorili najomné zmluvy so Zalobcom. Dalej namietal
preml€anie €asti naroku uplatneného Zalobcom s poukazom na subjektivnu dvojro€nu premi€aciu lehotu
podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany zaroveri poukazal na rozsudok Okresného stdu
KoSice Il z 11.10.2017, sp. zn.: 29C/4/2014 v spore vedenom medzi stranami o uloZenie povinnosti
zdrzat’ sa uzivania spornej nehnutelnosti, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze sporna cesta je verejnou
ucelovou komunikaciou v zmysle § 22 ods. 1 a 3 Cestného zakona a preto je vSeobecne pristupna na
uzivanie na udel, na ktory bola uréena. Zalovany neuziva predmetnu G&elovi komunikaciu bez pravneho
dovodu, ale na ucel, na ktory je verejna ucelova komunikacia zakonom uréend, teda aby sa dostal na
nehnutelnost vo svojom vlastnictve, ku ktorej ina prijazdova cesta nevedie.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodol vo veci rozsudkom dfia 8.11.2019, ktorym Zalobe Zalobcu
vyhovel. Uvedeny rozsudok bol odvolacim sudom zrudeny s tym, Ze odvolaci sud ulozil sudu prvej
inStancie posudit, & Zalovany vyuzival sporntd komunikaciu na pristup k svojim nehnutelnostiam
na zaklade prava zodpovedajuceho vieobecnému uZivaniu pozemnej komunikacie podla Cestného
zakona.

7. Zalobca sa nestotoZnil s nazorom, Ze je povinny strpiet uZivanie komunikacie tretimi osobami
bezodplatne, o je minimalne v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ktora chrani vlastnicke pravo.
Dévodil, Zze ide o ucelovi komunikaciu v sukromnom vlastnictve a Zalobca ako jej vlastnik vynaklada
prostriedky na udrzbu, éomu ma zodpovedat povinnost uZivatela platit prislusnu obvykld nahradu.
Dalej poukéazal na zavery rozsudku Krajského stdu v Kosiciach z 31.12017, &. k.: 6Co/188/2016 - 258
v skutkovo a pravne totoZnej veci, z ktorého vyplyva, Ze Zaloba Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia je dévodna.

8. Zalovany uviedol, Ze ide o verejnu Ggelovi komunikaciu, preto vlastnik pozemku neméze zakazat,
aby sa uZivala tretimi osobami. Zarovef neméze poZadovat, aby tretie subjekty uzivali tito komunikéciu
za odplatu za u€elom pristupu do ich prevadzok.

9. Sud prvej intancie uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze predmetna komunikacia je
umiestnena v obci, sluzi na komunikaéné spojenie nehnutefnosti s verejnou komunikaciou a je
vo vlastnictve Zalobcu. Dévodil, Ze podla Cestného z&kona je potrebné ju povaZovat za ucelovy,
nachadzajucu sa mimo uzavretych priestorov, alebo objektov, kedZe znaky vyZadované zakonom pre
tento druh pozemnej komunikacie - sluzi spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov, alebo jednotlivych
objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami, spifia. Dalej uviedol, Ze je nesporné,
Ze cestu postavil vlastnik pozemku, v tom ase Ceskoslovensky §tat za tym uéelom, aby bola uZivana
na komunikané prepojenie a pravny predchodca zalobcu tak prejavil vélu, aby tato cesta bola
vyuzivana prave ako komunikacia, pricom na pravny nasledok takto prejavenej véle v podobe vzniku
prava vSeobecného uzivania bola bez pravneho vyznamu skutoénost, Ze vlastnik tito komunikaciu
pbvodne zriadoval predovSetkym, alebo vyluéne len pre potreby svoje, svojich zakaznikov, alebo
dodavatelov. Pokial déjde na pozemku z véle vlastnika mimo uzavretych priestorov, alebo objektov k
zriadeniu ucelovej komunikacie, nemdze uz vlastnik pozemku jednostrannym vyhlasenim zamedzit' jeho



vSeobecné uzivanie a takuto verejnu ucelovu komunikaciu za neverejnd moze vyhlasit len obec ako
vyplyva z § 22 ods. 3 posledna veta Cestného zakona.

10. Sud prvej indtancie s poukazom na znenie ustanovenia § 22 ods. 3 Cestného zakona uviedol, Ze
zdkon za neverejné komunikacie oznacuje ucelové komunikacie v uzavretych priestoroch. Ostatné
ucelové komunikacie, ktoré sa nenachadzaju v uzavretych priestoroch a objektoch je treba povazovat
za verejné, teda vSeobecne pristupné na uzivanie na ucel, na ktoré boli uréené. Takyto zaver nie je
spbsobily zvratit ani otazka vlastnickeho prava k takejto komunikacii.

11. Uviedol sud prvej inStancie, Ze predmetna nehnutelnost bola v Stathom socialistickom vlastnictve,
ktoré bolo sucastou narodného majetku a jednotlivé Statne organizacie tento majetok nevlastnili,
iba ho spravovali. V Case, ked Teplareni KoSice ako Statna organizacia bola spravcom predmetne;j
nehnutelnosti, boli vybudované aj iné objekty v prave Statnych organizacii, tieto neboli v ich vlastnictve,
ale iba v sprave so zachovanim zavodu Teplaref KoSice, ako aj objektov spravovanych inymi Statnymi
organizaciami Ceskoslovenského $tatu. V désledku spologenskych zmien vzniklo osobné viastnictvo
réznych subjektov k pédvodne spoloénému majetku a novi vlastnici, tak nadobudli vliastnicke pravo, ktoré
bolo zatazZené, resp. obmedzené uzivanim viacerych novovzniknutych vlastnikov a vykon vlastnickeho
prava sposobom ako vykonava zalobca k predmetnej nehnutelnosti, ktora v minulosti sluzila viacerym
institiciam, aj ked v spolo&nom vlastnictve, by mohol predstavovat vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, teda v rozpore s § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a je potrebné otazku verejného uzivania
cesty, alebo pozemku, na ktorom je postavena vnimat' inak ako je tomu u vlastnika rydzo sukromnej
povahy. Zaroveri s verejnym charakterom predmetnej komunikéacie sa ratalo aj pri povolovani a realizacii
existujucej rozsiahlej zastavby v celej lokalite - viaceré podnikatel'ské subjekty a tato cesta pini ulohu
jedinej pristupovej cesty.

12. Pévodnym ucelom zhotovenia predmetnej komunikacie bolo dopravné spojenie jednotlivych objektov
v Statnom vlastnictve, priCom po rozdeleni tohto jednotného vlastnictva a po zmene spoloenského
systému v ramci privatizacie Statneho majetku novi vlastnici nadobudli vlastnicke pravo obmedzené aj
tymito skuto€nostami, aviak to nemozno posudzovat v ich neprospech.

13. Poukazal sud prvej indtancie na znenie § 6 ods. 1 Cestného zakona, v zneni G&innom do
20.5.2018, podla ktorého verejnost’ ucelovych komunikacii neznamena iné ako verejnopravny charakter
ich uzivania, pricom systematicky odliSna pravna Uprava vdeobecného uZivania oproti dialniciam,
cestam |. triedy a miestnym komunikaciam je vyvoland len tym, Ze uCelové komunikacie mézu byt
za splnenia zdkonom predpokladanych podmienok i neverejné (ucelové komunikacie v uzavretych
priestoroch, alebo v objektoch a ucelové komunikacie, ktoré za verejné nevyhlasi obec), na ktoré sa
pravo vSeobecného uZivania nevztahuje. Zamerom zakonodarcu pri formulacii § 6 ods. 1 Cestného
zdkona v zneni uginnom do 20.5.2018 nebolo vylucit’ uelové komunikacie zo vdeobecného uzivania,
¢oho dbkazom je fakt, Ze neskorSia pravna Uprava odstranila tuto vykladovu nejasnost explicitnym
uenim, Ze rezim v3eobecného uZivania sa vztahuje na ,pozemné komunikacie“, ktorymi podla § 1 ods.
2 pism. c) Cestného zékona treba rozumiet aj uéelové komunikacie.

14. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze otazky uZivania Ggelovych komunik&cii nie su intititom
sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim a to s poukazom na uznesenie NS SR z 27.1.2021,
sp. zn.: 5Cdo/60/2018, znenie Cestného zakona a jeho vykonavacej vyhlasky €. 35/1984 Zb.

15. Napokon sud prvej inStancie dévodil, Ze Zalovany vyuziva spornd komunikaciu na pévodny ucel, na
ktory bola urena, vyuziva ju na pristup k svojim nehnutelnostiam, na zaklade prava zodpovedajuceho
vSeobecnému uzivaniu pozemnej komunikacie podfa Cestného zakona, ktora komunikacia je verejnou
ucelovou komunikaciou. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nevznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia a preto zalobu zalobcu zamietol.

16. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla §§ 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

17. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil, Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania. Odvolanie odbvodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému,



aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces /§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p./; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam /§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p./ a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p./.

18. Poukazal, Ze sud prvej indtancie oproti v poradi prvému rozsudku vo veci dospel k opanému
skutkovému zaveru, Ze v pripade spornej cesty na pozemku Zalobcu ide o verejna u€elovi komunikaciu
a to bez toho, aby doplnil, &i zopakoval dokazovanie. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
nevyplyva, z ktorych konkrétnych dbkazov ustdlil sud prvej indtancie, Ze sa jedna o pozemnu
komunikéaciu. Skutkovy zaver sudu o charaktere cesty na pozemku Zalobcu ako ucelovej komunikacii
je v rozpore s vykonanymi dbkazmi. Ak by aj zalobca pripustil, Ze cesta na pozemku Zalobcu
je verejnou U&elovou komunikaciou, je rozhodnutie sudu prvej intancie nespravne. Zalovanému v
rozhodnom obdobi nepatrilo pravo na uzivanie cesty na pozemku Zalobcu, kedZe podla ustanovenia
§ 1 ods. 2 Cestného zakona (v zneni u&innom do 20.5.2018) sa pozemné komunikacie rozdelovali
na diafnice, cesty, miestne komunikacie a ucelové komunikacie, pricom zakonné ustanovenie § 6
ods. 1 Cestného zakona jednoznacne vymedzovalo typy pozemnych komunikécii (dialnice, cesty a
miestne komunikacie), na ktoré sa rezim vdeobecného uzivania pozemnych komunikacii uplatiuje, a na
ktoré nie (UCelové komunikacie - a contrario). Podrobnosti o uzivani ucelovych komunikéacii ponechal
Cestny zakon na vykonavaci predpis. RozSirit' rezim v8eobecného uzivania pozemnych komunikacii
extenzivnym vykladom zakona na ucelové komunikacie nie je mozné. V tejto suvislosti Zalobca poukézal
na élanok 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR, upravujuci ochranu vlastnickeho prava, dévodiac, ze zakon
treba vykladat v sulade s Ustavou SR (&lanok 152 ods. 4 Ustavy) a v prospech zakladnych prav a
slobéd. Ak existuje vynimka obmedzujuca z&kladné pravo (teda i vlastnicke pravo), musi sa vykladat
restriktivne, t.j. v prospech zakladného prava. Zalovany pritom uzival cestu na pozemku Zalobcu v
suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej &innosti, o nenapifia podmienku verejného zaujmu. Preto
vyklad pravneho predpisu, ktory by umoZzioval tretim osobam uzivat u€elové komunikacie v sukromnom
vlastnictve (ust. § 3d ods. 4 Cestného zdkona) v inom ako verejnom zaujme, inak ako v nevyhnutnej
miere a bez primeranej nahrady, by bol v rozpore s Ustavou SR. Na to, aby Zalobca musel trpiet
natené obmedzenie vlastnickeho prava preto nie su splnené stanovené podmienky. Na pravne pomery
ucelovych komunikacii (vSetkych) sa pouzije rezim uzivania veci podla Obc&ianskeho zakonnika, a to
vratane ustanoveni §§ 123 a 126. KedZe v rozhodnom obdobi nebol rezim uzivania explicitne upraveny
v Cestnom zakone a vykonavacia vyhladka tento reZzim upravovala, nemozno upravu vo vyhlaske
opominat, neprihliadat na fiu, &i vykladat ju v rozpore s jej doslovnym vykladom. Na tom nemeni ni¢ ani
ta skutonost, Ze Cestny zakon rozliSuje ucelové komunikacie na verejné a neverejné. Ide pritom iba o
rozlienie toho, &i u¢elové komunikacie su pristupné (v zmysle technickom, nie pravnom) tretim osobam
(verejné ucelové komunikacie), alebo nie su takto pristupné (neverejné ucelové komunikacie), pretoze
sa nachadzaju v uzavretych priestoroch alebo objektoch. Sud prvej indtancie preto nespravne pravne
posudil otazku prava verejnosti (tretich osdb) uzivat verejné ucelové komunikacie. Napokon Zalobca
dovodil, Ze ak by sa pripustilo, Ze tretie osoby maju pravo uzivat sukromné ucelové komunikacie, mohli
by tak &init len za odplatu a to s poukazom na &lanok 20 ods. 4 Ustavy SR, resp. § 128 Obgianskeho
zakonnika. Zalobca poukéazal, Ze aj dal$ie pravne predpisy priznavaju vlastnikovi nehnutelnosti pravo
na primeranu nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Ak by mal vlastnik u&elovej komunikacie
trpiet’ jej uzivanie tretimi osobami (Sirokou verejnostou) bez toho, aby mu z toho plynuli finanéné
prostriedky na jej udrzbu, prevadzku, &i rekonstrukciu, vytvorilo by to neodévodnenu nerovnost medzi
vlastnikmi jednotlivych pozemnych komunikacii, a to v neprospech fyzickej €i pravnickej osoby ako
vlastnika ucelovej komunikacie ako subjektu ,slabSieho“ v porovnani so Statom &i jednotkami izemnej
samospravy. Napokon Zalobca poukazal na rozdielnu rozhodovaciu prax jednotlivych senatov Krajského
sudu v KoSiciach ako odvolacieho sudu v totoznych sporoch vedenych Zalobcom.

19. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
Poukazal, Ze sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav, pri€om postupoval procesne spravne.
Vychadzal pritom z rozhodnuti sudov vySSieho stupnia, ktoré deklarovali, ze pévodnym ucelom, na ktory
bola sporna komunikéacia uréena, bolo jej vyuzivanie na komunikaéné prepojenie. Ugel je zakladnym
vychodiskovym bodom pre nasledné vyuzivanie spornej komunikacie ako pristupovej cesty. Sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku jasne uvadza, akym spdsobom dospel k svojim zaverom
a to, ze z Casového hladiska predmetna nehnutelnost bola v $tathom socialistickom vlastnictve a
jednotlivé Statne organizacie tento majetok len spravovali a neboli jeho vlastnikmi. KedZe vplyvom
spolo&enskych zmien doslo k vzniku osobného vlastnictva réznych subjektov k pdvodne spolo&nému



majetku, mohol vzniknut dojem, Ze vykon vlastnickeho prava Zalobcu je istym sp6sobom obmedzovany.
Ale v danom pripade je nevyhnutné prihliadat na verejny charakter tejto komunikécie, s &im bolo
pocitané aj pri realizacii rozsiahlej zastavby v danej lokalite v prospech viacerych podnikatelskych
subjektov. Tato cesta je vlastne jedinou pristupovou cestou, t.j. nezaklada narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia ako sa vo svojej Zalobe Zalobca domaha. Zalovany dalej poukazal na
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 5Cdo/60/2018, tykajuci sa spornej cesty a to Ze verejnost
ucelovych komunikacii znamena vSeobecnu pristupnost na uzivanie na ucel, na ktory boli urené,
¢o je nespochybnitelny fakt opierajuci sa o hmotnopravne predpisy, pri€om sud prvej inStancie sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia tymito skutoénostami zaoberal, odévodnil ich a na zaklade toho dospel k
spravnemu meritérnemu rozhodnutiu vo veci samej. Zaroven Zalovany poukézal na zavery rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 19.2.2021, sp. zn. 5C0/113/2018, v ktorom bol vysloveny zaver,
Ze ,otazky uzivania uCelovych komunikacii nie su instititom sukromného prava, ale verejnopravnym
opravnenim, o ktorom je opravneny rozhodnut prislusny spravny organ a nie vSeobecny sud v ramci
sukromnopravnej zaloby.*

20. Zalobca odvolaciu repliku nepodal, vyzva sudu prvej instancie s vyjadrenim k odvolaniu mu bola
doruéena dna 24.8.2022.

21. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolania prejednal podfa § 379 - § 385
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

22. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

23. Zalobca podanie odvolania odévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dovody nie su napinené.

24. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny
procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej C.s.p. priznava,
a to v takej miere, Ze ddjde k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

26. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podlfa normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice urcil spravne avSak nespravne ju interpretoval alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

27. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti dospel k
spravnemu pravnemu zaveru, ked na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy,
svoje rozhodnutie riadne odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dand odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani nemaju za nasledok uvahu odvolacieho
sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Gvahou sudu prvej indtancie.
Odvolaci sud si osvojil spravne a presvedcivé oddvodnenie rozhodnuti sudu prvej indtancie, na ktoré v
plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).



28. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku odvolaci sud zhodnotil, Ze sud prvej
inStancie presvedcivo a logicky odpovedal na kazdy argument vzneseny v spore a toto odévodnenie
spifia kritéria vyzadované vy$$imi sudnymi autoritami pre zrozumitelnost a presvedgivost sidneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil
zaver, ku ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej indtancie vedie aj
to, Ze premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen
pravnicku, ale aj laicku verejnost prijatefné a racionalne; zaroven aj spravodlivé a presvedc&ivé. Pravne
zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno konstatovat, Ze napadnuté
rozhodnutie, pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l.
6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

29. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k podanému odvolaniu a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:

30. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na uhradu
bezdbévodného obohatenia od Zalovaného za uzivanie komunikacie - prijazdovej cesty, ktora je
umiestnena na pozemku Zalobcu a to za obdobie 4 rokov spatne od podania Zaloby. Sud prvej inStancie
Zalobcom uplatnenu pohladavku, titulom bezdévodného obohatenia posudil ako nedévodnu, ked dospel
k zaveru, Zze sporna cesta je verejnou UCelovou komunikaciou podfa § 22 ods. 3 Cestného zakona
a Zalovany sa na ukor Zalobcu neobohatil, kedZe ju vyuziva na pristup k svojim nehnutefnostiam,
na zaklade prava zodpovedajuceho vieobecnému uZivaniu pozemnej komunikacie podla Cestného
zakona.

31. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
sporna cesta je verejna ucelova komunikacia bez toho, aby doplnil, & zopakoval dokazovanie po tom,
¢o v poradi prvé rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo odvolacim sidom zruSené, kedZe zo zapisnice
z pojednavania zo dna 28.6.2022, na ktorom bol vyhlaseny napadany rozsudok sudu prvej indtancie
jednoznadne vyplyva, Ze sud prvej inStancie opatovne vykonal dokazovanie obsahom celého spisu v
sulade s § 188 ods. 1 C.s.p. Zaroven odvolaci sud udava, Ze Civilny sporovy poriadok bez dalSieho
neuklada sudu prvej inStancie povinnost opatovne zopakovat dokazovanie vo veciach, kde odvolaci sud
zru8i rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

32. Pokial Zalobca namietal, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva, z ktorych
konkrétnych dbékazov ustalil sud prvej indtancie, ze v pripade spornej cesty sa jedna o pozemnu
komunikaciu (ktora je umiestnena v obci, sluzi na komunikacné spojenie nehnutelnosti s verejnou
komunikéaciou), odvolaci sud udava, Ze z ods. 3 odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud
prvej indtancie prave z vyjadrenia Zalobcu (vyjadrenia k odporu /€.1. 28 - 42/), ktorého prilohou s mimo
iného geografické vyobrazenie samotnej Teplarenskej ulice, vratane jej fotografického zobrazenia, kde
Zalobca uvadzal historické suvislosti viazuce sa na vybudovanie predmetnej cesty, ustalil charakter
prijazdovej cesty ako verejnej ucelovej komunikacie a charakter jej uzivania. Napokon sudom prve;j
inStancie uvadzané historické suvislosti v odévodneni napadnutého rozsudku neboli stranami sporu
ani namietané ako nepravdivé a su zname vSeobecnym sudom z ich rozhodovacej €innosti, kedze
Zalobca inicioval viacero sudnych konani, tykajucich sa spornej cesty a to €i uz uplatnenim naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia alebo uloZenia povinnosti zdrzat sa uzivania spornej cesty voci
tretim subjektom, €o mozno povazovat’ ako nesporné skuto€nosti.

33. K dalSej argumentacii Zalobcu uvadzanej v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze
verejnost UCelovych komunikacii neznamena iné, ako verejnopravny charakter ich uzivania, pri¢om
systematicky odliSna uprava prava vSeobecného uZivania oproti dialniciam, cestdm prvej triedy
a miestnym komunikaciam, je vyvolana len tym, Ze uCelové komunikacie mdézu byt za splnenia
zakonom predpokladanych podmienok i neverejné (ucelové komunikacie v uzavretych priestoroch,
alebo v objektoch a u€elové komunikacie, ktoré za neverejné vyhlasi obec), na ktoré sa pravo
vSeobecného uzivania nevztahuje (rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6Co0/85/2011).



Existencia vSeobecného prava uzivania cestnej komunikacii podla predpisov verejného prava vyluéuje
neopravnenost zasahu Zalovaného do vlastnickeho prava Zalobcu ako jednej z podmienok dévodnosti
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

34. Sud prvej inStancie spravne aplikoval na posudzovany spor ustanovenie § 22 ods. 3 Cestného
zakona, ktoré ustanovenie deli ucelové komunikacie na verejné a neverejné, pricom za neverejné
oznacuje ucelové komunikacie v uzavretych priestoroch. Preto odvolaci sud povazuje za logicky zaver,
Ze ostatné ucelové komunikacie, ktoré sa nenachadzaju v uzavretych priestoroch a objektoch, je treba
povazovat za verejné, teda v3eobecne pristupné na uZivanie, na ucel, ktory boli ur€ené. UzZivanie
verejnej komunikacie spésobom na to uréenym nepredstavuje neopravneny zasah do vlastnickeho
prava Zalobcu uzivanim tejto nehnutelnosti bez pravneho titulu, a tym padom sa Zalovany ani nemohol
na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit'.

35. Podla odvolacieho sudu je potrebné za nespravne povazovat' aj tvrdenia Zalobcu, ktory pripusta
odplatnost’ uzivania pozemnej komunikacie v reZzime vSeobecného uzivania. K zriadeniu vSeobecného
uzivania uc€elovej komunikacie dochadza z véle vlastnika pozemku - jej zriadenim mimo uzavretého
priestoru s vyslovnym alebo konkludentnym suhlasom s jeho v8eobecnym uzivanim. ,Nejde teda o
nutené obmedzenie vlastnickeho prava, ale ide o obmedzenie, ktoré vzniklo na zaklade dobrovolného
konania vlastnika“ (por. Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku. 2. doplnéné
vydani, Praha: C.H.Beck, 2005, 135s).

36. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze vSeobecné uzivanie je vynimoCnym obmedzenim vlastnickeho
prava reagujucim na komunikaénu potrebu verejnosti ako potencionalne neobmedzeného okruhu
0s0b. Pre v8eobecné uzivanie teda nie je vyluéné uzivanie statku zodpovedajuceho jeho urceniu, je
charakteristické, ze opravnenie k takémuto uzivaniu vznika vopred neurenému okruhu uzivatelov,
teda nejde o sukromné prava konkrétnych oséb k cudzej veci (vecné bremend) a vznika priamo zo
zdkona, na rozdiel od zvlastneho uzivania, ktoré byva viazané na vydanie uréitého individualneho
spravneho aktu. VSeobecné uzivanie pozemnych komunikacii nie je instititom sukromného prava, ale
ide o verejnopravne opravnenie. Toto uZivanie sa neopiera o ob¢ianskopravne predpisy, ale o Cestny
zakon a vo veciach upravenych Cestnym zdkonom sa postupuje podfa vSeobecnych predpisov o
Spravnom konani.

37. Za verejné ugelové komunikacie treba povazovat vdetky komunikacie, ktoré spifaju hladiska
uvedené v Cestnom zakone, a to aj v pripade, ze o charaktere tejto pozemnej komunikacie nebolo
vydané spravne rozhodnutie. Vzhladom na zisteny skutkovy stav, Ze predmetna komunikéacia je verejna,
uCelova, ktord maju pravo uzivat titulom prava vSeobecného uzivania verejnych priestranstiev vietky
subjekty, nielen vlastnik tejto komunikacie, odvolaci sud konstatuje spravnost vysloveného zaveru sudu
prvej indtancie, ked navrh Zzalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.

38. Napokon odvolaci sud zdérazfiuje materialne nazeranie na spravodlivé sudne konanie, v ramci
ktorého ani pripadné formalne procesné pochybenie sudu prvej inStancie v civiinom sporovom konani,
nevyhnutne nemusi vzdy viest k zruSeniu napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom. Potrebu
materialneho (nie prisne formalneho) ponimania a vyhodnocovania sudneho procesu v rovine mozného
poruSenia Ustavnych prav u€astnikov sudneho konania, vratane prava na pristup k stidu, na spravodlivé
sudne konanie (&l. 46 ods. 1, 4, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR), zdérazfiuje vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (k materialnemu chapaniu Gstavnosti vid napr. IV. US 19/2012, 1Il. US 37/2012).

39. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, teda za porusenie tohto zakladného prava
nemozno povazovat nedspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred véeobecnym sidom (napr. |. US
8/96, Ill. US 197/02, Ill. US 284/08). Len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych) dékazov
vykona.



40. Z obsahu odvolania v zasade vyplyva, Ze Zalobca vlastne nesuhlasi s pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie. Skuto¢nost, Ze Zalobca mal na vec odliSny nazor a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
nebolo odévodnené podfa jeho predstav, nie je dostaujucou bazou pre tvrdenia o nepreskimatelnosti
napadaného rozhodnutia a existencii vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

41. Nemozno preto konStatovat, Ze by rozsudok sudu prvej instancie neobsahoval zdsadné vysvetlenie
podstatnych dévodov pre jeho rozhodnutie, a Ze by tak bol naplneny predpoklad pre pripustnost
odvolania z dévodu nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle ustalenej judikatury Najvyssieho sudu SR.

42.V pripade jednotlivych inych rozhodnuti odvolacieho sudu, na ktoré Zalobca poukazal, odvolaci sud
poznamenava, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatné sudy rozhodujuce v skutkovo a
pravne obdobnych sporoch zavazoval rozhodnut identicky.

43. Poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru o vecnej spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. Preto odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

44. Odvolaci sud taktiez potvrdil ako vecne spravny vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach
konania (druhy vyrok), ktorym Zalovanému ako Uspe$nej strane sporu priznal narok na plnd nahradu
trov konania podfa § 255 C.s.p. voc€i Zalobcovi, ktory bol v spore nelspesny.

45. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny priznal pInt nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny
Zalobca. O vyske trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v§429 ods. 2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.



Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.

V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri vieobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



