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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Kmetovej a z ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej PhD. v pravne;j
veci zalobcu CD Consulting, s.r.o., Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, ICO
264 29 705, Ceska republika, pravne zast. Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36
864 421, proti zalovanej E. V., r. &. XXXXXX/XXXX, U. XXXX/XX, XXX XX W. F., o zaplatenie 372,-
Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
5C/57/2014-20 zo dna 08. jula 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/57/2014-20 zo dfia 08. jula 2014 v napadnutej
Casti potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom napadnutym rozsudkom zaviazal Zzalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 372,-
Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 372,- Eur od 24.03.2011 do zaplatenia, 6% roény
urok zo sumy 372,- Eur od 07.06.2011 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 1,24 Eur, vSetko
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prva vyrokova veta), dalej ju zaviazal zaplatit' Zalobcovi trovy
konania na zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 22,- Eur na ucet zalobcu (druha vyrokova veta) a
nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu Zalobcu vo vySke 87,02 Eur
(tretia vyrokova veta).

Zalobca si uplatnil v konani dia 17. 04. 2014 voci Zalovanej titulom zmenky pohladavku vo vyske 372,-
Eur s prisluSsenstvom, priCom navrh podal na vyplnenom vzorovom tlagive A v zmysle ¢&l. 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje
eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je
nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky vystavenej Zalovanou dfia 07. 01. 2010. Sud postupoval podla
prisludnych ustanoveni Nariadenia €. 861/2007, zaslal Zalovanej tladivo C spolu s navrhom a prilohami,
Zalovana sa k navrhu prostrednictvom tlagiva C nevyjadrila. Suid potom v sulade s €l. 5 ods. Nariadenia
vyhlasil dfia 08. 07. 2014 verejne vo veci rozsudok. Pri posudeni naroku Zalobcu postupoval v zmysle ¢l.
1§75,8§770ds.1a2,§50ds.1,§50ds.2a0ds.3,§110ds.1,8§130ds.1,§160ds.1,§ 17 a § 34 ods. 1
a§ 10 Zak. &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a $ekovy (dalej len ZZS). Sud mal preukazang, Ze Zalovana
ako vystavitel zmenky podpisom vlastnej zmenky sa stala priamym diznikom zo zmenky, sud nezistil
nedostatky zdkonnych nalezitosti zmenky, vo&i zmenke zo strany Zalovanej neboli vznesené Ziadne
namietky, Zalovana zotrvala v konani ne€inna a sidu nezaslala ani svoje vyjadrenie na priloZzenom tlagive
C na odpoved. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca svoj narok opiera o predloZzenu zmenku, o pravosti ktorej
niet pochybnosti, priCom svoj zaver o platnosti zmenky oprel aj o rozhodovaciu prax KS Banska Bystrica



ako sUdu odvolacieho v podobnych veciach. Zalobcom predloZzena zmenka obsahuje véetky zakonom
predpisané nalezitosti, zavazok zalovanej z nej je teda nesporny. Sud prvého stupfa povazoval narok
Zalobcu na zaplatenie uplatnenej zmenkovej sumy, zmenkového uroku, zakonného uUroku aj zmenkovej
odmeny za dbvodny, a preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Podla § 160 ods. 1 OSP sud ulozil
Zalovanej povinnost' zaplatit pohladavku s prisluSenstvom v lehote 30 dni od pravoplatnosti, pri¢om
prihliadol k jej vySke. O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 OSP a Zalobcovi,
ktory mal v konani plny Uspech, priznal nahradu trov za zaplateny sudny poplatok za navrh a trovy
pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku sa odvolala zalovana a namietala, Ze nema v hotovosti sumu 372,- Eur a chcela
by sa dohodnut na moznych splatkach. Uviedla tiez, Ze je evidovana na urade prace s odrabanim si
verejno-prospesnych prac.

K odvolaniu sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo drfia 08. 09. 2014 a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

V pomerne dlhom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze si uplatnil narok zo zmenky, dalej citoval
z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sidu odvolacieho sp. zn. 43CoZm/10/2013, ktoré
bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zzalobcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
OSP v senate bez nariadenia pojednavania, pricom podla § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP bolo miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na uradnej tabuli sudu.

Po zhodnoteni skuto&nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého
stupfia rozhodol v tejto veci spravne, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu, ako aj s prislusnymi ustanoveniami Zak. &. 191/1950 Zb., Zakon zmenkovy a
Sekovy. Zalovana v odvolani nenamietala proti skutkovému ani pravnemu zakladu Zalobcovho néroku,
Ziadala len, aby jej bolo uréené splinit’ dih v splatkach.

Podla § 160 ods. 1 Zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len OSP), ak sud ulozil v
rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urc€it dlhSiu
lehotu. Sud moze urtit, Ze pehazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého
plnenia.

V zmysle cit. ust. § 160 ods. 1 OSP v zasade plati, Ze ak je v rozsudku uloZzena povinnost pinit, je ten
ucastnik, ktorému bola tato povinnost uloZzena, povinny spinit ju do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
pricom v odévodnenych pripadoch méze sud uréit lehotu dihSiu, pripadne méze rozhodnut, Ze pefiazné
plnenie sa mbzZe vykonat aj v splatkach. V zmysle cit. ust. mézZe sud stanovit’ dlhSiu lehotu na plnenie
ako je zdkonom uréena 3-dfiova, resp. povolit plnenie pefiazného dlhu v splatkach len v odévodnenych
pripadoch, vychadzajuc z okolnosti konkrétneho pripadu. Sud pritom méze zohladnit’ aj osobnu situaciu
osoby, ktorej sa uklada povinnost, prihliada aj k vySke uloZenej povinnosti, ako aj k inym znamym
okolnostiam pripadu.

Odvolaci sud upozoriiuje, Ze Zalovana zostala v konani pasivna, neodpovedala na vyzvu sudu na
vyjadrenie vratenim doru€eného tlaciva C, v ktorom je obsiahnuté aj poucenie, Ze ak Zalovana do 30
dni neodpovie, sud vyda rozsudok. Sudu preto neboli zname Ziadne také okolnosti, vzhfadom na ktoré
mal povolit plnenie v splatkach. Odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupfia postupoval spravne,
ked zohladnil vy8ku pohfadavky a ur€il na jej splnenie lehotu 30 dni s odévodnenim, Ze lehotu 3 dni
nepovazoval za primeranu. Konanie podfa Nariadenia je v zasade pisomné, Zalovany, pokial neziada
0 nariadenie pojednavania, musi vSetky svoje namietky uviest vo vyjadreni k Zalobe (vy3Sie uvedené
tlagivo C).

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti, teda pokial ide o lehotu uloZenu na
splnenie povinnosti Zalovanej podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil. Upozorfiuje Zalovanua,
ze o Uhrade dlhu v splatkach sa méze dohodnut priamo so zalobcom.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 150 ods.
1, ako aj &l. 16 Nariadenia.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla &l. 16 Nariadenia, trovy konania znasa strana, ktora nemala v konani Uspech. Sud alebo tribunal
v3ak neprisudi Uspesdnej strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané vo i
pohladavke.

V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktory si vo vyjadreni k odvolaniu uplatnil narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke spolu 30,36 Eur (odmena za 1 ukon vo vySke 28,22 Eur bez DPH
a 8,04 Eur bez DPH rezijny pausal). Odvolaci sud po zhodnoteni zistenych skuto€nosti ma za to,
Ze vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu prostrednictvom pravneho zastupcu nie je mozné povaZovat za
ucelne vynalozené trovy konania. Zalobca v rozsiahlom 4-stranovom odvolani sa vobec nevyjadroval k
predmetu odvolania, ktoré smerovalo proti sidom stanovenej lehote na plnenie, ale citoval podstatnu
Cast uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica ako sudu odvolacieho vo veci odvolania Zalobcu proti
rozsudku okresného sudu v osobnej veci, ktorym bol narok Zalobcu zamietnuty. Ide zrejme o text, ktory
Zalobca podava v takychto veciach. Samozrejme, je na Zalobcovi, aby svojmu pravnemu zastupcovi
uhradil odmenu aj za tento ukon pravnej sluzby, (vyjadrenie k odvolaniu), odvolaci sud v8ak takto
vynaloZené trovy nepovazoval za Ucelne vynaloZzené a preto Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalovanej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



