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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: N. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. A. XX, L., zastupena
JUDr. Mariou Ancinovou, advokatkou, so sidlom Podzamska 29, Nové Zamky, proti odporcovi: E. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom M. A. XX, L., zastupeny Mgr. Janom Poldkom, advokatom, so sidlom MiletiCova
64, Bratislava, o ur€enie vyzivného pre manzelku, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 9C/82/2014-40 zo dna 24. juna 2014 v Casti vyroku o nahrade trov konania
odporcu, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej asti vyroku o nahrade trov konania odporcu
potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinné zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 46,50 eur
k rukam pravneho zastupcu odporcu Mgr. Jana Polaka, advokata, so sidlom MiletiCova 64, Bratislava,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie vo veci samej a navrhovatelke ulozil
povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 399,73 eur k rukam jeho pravneho zastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie v zastavujucej ¢asti odévodnil s poukazom na
ustanovenia § 96 ods. 1 OSP tym, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uréenia vyzivného
na manzelku v sume 200 eur mesacne od 01.04.2014, vzdy do 15-dha v mesiaci vopred, dévodiac
tym, Ze mesacny prijem jej nepostacuje na pokrytie vydavkov na zabezpecenie potrieb maloletej dcéry
a na jej osobné potreby, na ktoré odporca odmieta prispiet. Podanim zo dfia 13.05.2014 navrhovatelka
vzala spat navrh na zacatie konania v celom rozsahu. Podanim zo drfia 25.05.2014 odporca vyjadril
suhlas so spatvzatim navrhu a zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia v sume 399,73 eur. Nakolko
navrhovatelka vzala spat navrh na zacatie konania po prvom pojednavani a odporca so spatvzatim
navrhu suhlasil, sud konanie vo veci zastavil. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods.
2 veta prva OSP, ked mal za to, Ze konanie bolo zastavené pre spravanie navrhovatelky, ked
zobrala spat navrh bez uvedenia dévodu. Sud priznal odporcovi nahradu trov konania v sume 399,73 eur
pozostavajucu z trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia,
ucast na pojednavani dria 28.04.2014, suhlas so spatvzatim navrhu po 61,87 eur, 3 x rezijny pausal po
8,04 eur a 20 % DPH z ukonov a nahrady rezijného pausalu, spolu v sume 251,67 eur s poukazom na
vyhlasku MS SR €. 655/2004 Z. z. Nahradu za stratu ¢asu podla § 15 pism. b), § 17 ods. 1 vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z. z. za cestu z Bratislavy na pojednavanie na Okresny sud Nové Zamky, za 5 polhodin x
13,40 eur v sume 67 eur + 20 % DPH, spolu v sume 80,40 eur. Nahradu cestovnych vydavkov podfla
§ 15 pism. a), § 16 ods. 4 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., § 7 zédkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach a opatrenia MPSVaR ¢&. 260/2004 Z. z. a €. 632/2008 Z. z. v celkovej vySke 67,66 eur.



Proti uzneseniu sudu prvého stupria len ¢o do vyroku o nahrade trov konania odporcu podala v&as
odvolanie navrhovatelka, domahajuc sa nim jeho zmeny, pripadne zruSenia napadnutého uznesenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie. Dévodila nedostatone zistenym
skutkovym stavom a nespravnym pravnym posudenim. Uviedla, Ze sud mal o nahrade trov konania
rozhodnut’ podfa § 146 ods. 2 veta druha OSP v zmysle ktorého, ak sa pre spravanie odporcu vzal
spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca. Zo spravania odporcu
ako aj jeho prednesu na pojednavani dfia 28.04.2014 je preukazané, Zze odporca sam zavinil zacatie
konania ako aj spatvzatie navrhu. Navrhom sa domahala uréenia vyZivhého na manzelku, ked odporca
odmietal prispievat na domacnost’ a jej rodiCovsky prispevok v sume 203,20 eur na chod domacnosti
nepostacoval. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci jej bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci
pred sudom. Odporca potvrdil skutonosti, ktoré ju viedli k podaniu navrhu. Po pojednavani sa s
odporcom dohodli na nim ponuknutej sume a zhodli sa v tom, Ze v konani nie je potrebné pokraCovat,
aj vzhfadom k odporcom podanému navrhu na rozvod. Odporca vSak dohodu nedodrzZiava a neplati jej
prislibené vyzivné v sume 120 eur. Ziadala ndhradu trov konania za 3 tkony pravnej pomoci po 61,87
eur, 3 x rezijny pausal po 8,04 eur, spolu v sume 209,73 eur.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze zastavenie konania zavinila z
procesného hladiska vylu€ne navrhovatelka, spatvzatie navrhu nebolo v Zziadnom pripade vyvolané jeho
spravanim. Spatvzatie navrhu s nim vopred neprejednala a dozvedel sa o iom az jeho doru¢enim zo
sudu. Poprel tvrdenie navrhovatelky o akejkolvek dohode. Ziadal rozhodnutie sudu prvého stupria ako
vecne spravne potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania za 1 Ukon pravnej sluzby v sume
46,78 eur (30,94 eur + 8,04 eur + 7,80 eur DPH).

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
preskumal rozhodnutie sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia v
napadnutej Casti je potrebné potvrdit ako vecne spravne podla § 219 ods.1 OSP.

Odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom rozsahu stotoZriuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupfia, preto sa v odévodneni rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
jeho dévodov podla § 219 ods.2 OSP.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vychadzajuc z dikcie zakona ( § 142 OSP ) je zrejmé, ze obcianskopravne ( sporové ) konanie je
ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom
konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie svojho prava. V pripade zastavenia konania vSak naopak zasadne Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. c) OSP ). Vynimku z tejto vSeobecne;j
zasady predstavuje ustanovenie § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého mozno niektorému z G€astnikov
uloZit povinnost uhradit druhému z ucastnikov trovy zastaveného konania, a to podfa vety prvej tohto
ustanovenia tomu z u&astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podfa vety druhej tohto
ustanovenia odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.
V tomto ustanoveni sa teda opatovne premieta zodpovednost Uu€astnika za zavinenie na zastaveni
konania, ktoré sa v8ak vyluéne posudzuje z procesného hladiska.

V posudzovanej veci neboli preukazané tvrdenia navrhovatelky, Ze navrh zobrala spat’ pre spravanie
odporcu. Zo spisu vyplyva, Ze navrh vzala spat bez uvedenia dévodu, po prvom pojednavani vo veci.
Jej tvrdenia o uzatvoreni dohody s odporcom neboli v priebehu konania preukazané a ani zo zapisnice
z pojednavania konanom diia 28.04.2014 nevyplyva, Ze doSlo medzi u€astnikmi k uzatvoreniu dohody
ohladne vyZivného. Za tejto situacie potom treba vychadzat zo zaveru, Ze neboli splnené predpoklady
pre vyslovenie povinnosti na nahradu trov konania odporcom podla druhej vety ustanovenia § 146 ods.



2 OSP, pretoze dévodom spatvzatia navrhu nebolo spravanie odporcu, ani Ze by splnil to, oho sa
navrhovatelka domahala. Preto, kedZe nejde o pripad podfla § 146 ods. 2 veta druhd OSP, z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinila navrhovatelka a podfa § 146 ods. 2, prvej vety
OSP, je povinna nahradit trovy konania odporcovi.

Z vysSie uvedenych dévodov, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s §
142 ods. 1 OSP tak, ze UspeSnému odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 46,50
eur, na ktorych nahradu zaviazal navrhovatelku. Trovy odvolacieho konania pozostavali z trov prdvneho
zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby a to pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dna 25.05.2014, za ktory
priznal odmenu vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 13a ods. 2 pism.
b) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni t¢innom od 01.07.2013 (dalej len ,Vyhlaska“), a to v sume 30,71 eur a rezijny pausal v
sume 8,04 Eur za rok 2014 podla § 16 ods. 3 Vyhlasky, zvySené o 20 % DPH podla § 18 ods. 3 Vyhlasky.

Senat odvolacieho sudu rozhodol vo veci pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



