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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatelky V. V.,
rodenej W., nar. XX.XX.XXXX, zamestnanej v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s. Podbrezova, bytom
B., E. XXX/XX, toho ¢asu Z., I. XX/X, proti odporcovi R. V., nar. XX.XX.XXXX, zamestnanému v
Zeleziarfiach Podbrezova, a.s. Podbrezova, bytom B., E. XXX/XX, o rozvod manzelstva a o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom V., Y., nar. XX XX XXXX a W., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky V. V., rodenej W., nar. XX.XX.XXXX a odporcu R. V., nar. XX.XX.XXXX,
uzatvorené 04.06.1994, zapisané matrikou Podbrezova, v knihe manzelstiev, vo zv. 8, ro€nik 1994, na
str. 297, pod por. €. 11 sa rozvadza.

II. Maloleté deti V., Y., nar. XX. XX.XXXX a W., nar. XX. XX.XXXXsa zveruju doosobnejstarostlivosti
navrhovatelky.

lll. Odporcaje povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. 110,- Eur mesacéne a na vyzivu maloletého
W. 90,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu, k rukam navrhovatelky.

IV. Sud styk odporcu s maloletymi detmi neupravuje, ponechava ho na dohodu rodicov.
V. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu 09.01.2014 sa navrhovatelka domaha, aby jej manzelstvo s
odporcom bolo rozvedené a odporca aby bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého Y. 110,- Eur a
na maloletého W. 90,- Eur mesacne. Svoj navrh odovodriuje tym, ze s odporcom uzatvorila manzelstvo
04.06.1994. Z tohto manzelstva sa im narodili dvaja synovia, XX.XX.XXXX malolety Y. a XX. XX.XXXX
malolety W.. Manzelstvo bolo uzatvorené po 3 rocnej znamosti, od zadiatku v nom dochadzalo k
nezhodam a postupne aj astym hadkam. Odporca Casto poziva alkohol, zdrziava sa vo volnom Case
mimo domu, €asto navstevuje pohostinstva, byva agresivny a vulgarny aj v pritomnosti deti, ktoré su
neustale vystavované stresovym situaciam. Jej vztahy k nemu Uplne ochladli a ich spoluZzitie je uplne
rozvratené. K odporcovi stratila citovy vztah, nema uz zaujem na dalSom trvani manzelstva.



Dra 12.03.2014 odporca dorudil k navrhu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze s navrhom na rozvod
suhlasi, suhlasi so zverenim obidvoch synov do starostlivosti navrhovatelky, cez pracovny tyZzder budu
synovia pri navrhovatelke, od piatku do nedele u neho.

Vo veci bolo vyty€ené pojednavanie na deri 03.04.2014, pred za¢atim pojednavania sa sud pokusil o
zmierenie Uc€astnikov, na ¢o navrhovatelka aj odporca reagovali tak, ze sa pokusia eSte o obnovenie
manzelského spoluZitia, Ze absolvuji poradensky proces u psycholéga Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Brezno. Obidvaja u€astnici zhodne navrhli konanie prerusit za i¢elom pokusenia sa obnovenia
manzelského spoluzitia. Tunajsi sud uznesenim €. k. 8P/4/2014-33 zo dria 03.04.2014 konanie v zmysle
§ 110 O.s.p. prerusil.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno diia 27.06.2014 stdu oznamil, Ze bol zahajeny poradensky
proces zamerany na rieSenie partnerskych problémov a obnovu manzelského spoluZitia u u€astnikov.
Navrhovatelka aj odporca spolupracovali so psychologitkou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno, na stretnutia sa dostavili podla dohody. Realizované boli 2 individualne stretnutia a 3 konzultacie
parové. Pocas trvania psychologického procesu odporca vyjadril svoj zaujem o obnovu spoluZitia, s €im
vS8ak navrhovatelka nesuhlasila. Podla oboch je v8ak v zaujme ich maloletych synov, aby sa rozisli v
pokoiji, pretrvavajuce konflikty maju zly vplyv na maloleté deti a nechcu im takto nadalej spésobovat
stresové situacie. Psychologicka intervencia bola na zaklade poziadavky oboch u€astnikov smerovana
na zlepSenie ich vzdjomnej komunikacie a rieSenie dalej starostlivosti o deti.

Psychologi¢ka vzajomnu kooperaciu u€astnikov hodnoti pozitivne. Obaja sa dohodli na Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti tak, aby obidvaja synovia boli zvereni do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, taktiez maju dohodnuté stretavanie sa odporcu s maloletymi detmi. Poradensky proces
bol na zaklade ziadosti obidvoch u€astnikov ukonceny.

Dna 17.09.2014 navrhovatelka sudu navrhla pokracovat v konani.

Na pojednavani diia 30.10.2014 sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, kolizneho
opatrovnika, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy
stav :

Obidvaja ucastnici su obCanmi Slovenskej republiky, narodnost maju slovenskud, obidvaja maiju
stredoskolské odborné vzdelanie bez maturity, u obidvoch ide o prvé manzelstvo, obidvaja maju deti len
z tohto manzelstva. Posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov bolo na adrese B., E. XXX/XX.

Ugastnici uzatvorili manzelstvo 04.06.1994 po 3 ro¢nej znamosti. Z tohto manzelstva sa im dia
XX XX XXXX narodil syn Y. a diia XX XX.XXXX syn W.. Od decembra 2013 u€astnici neziju v spolognej
domécnosti, navrhovatelka sa spolu so synmi odstahovala do bytu svojej sestry. U&astnici sa naposledy
intimne stykali pred cca 2 rokmi. Spolu nehospodaria tieZ cca 2 roky.

Ugastnici maju v bezpodielovom spoluvlastnictve rodinny dom a osobny automobil zn. Fabia, rok vyroby
2001.

Navrhovatelka vyluéne vlastnictvo nema. Pracuje v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s. s priemernym &istym
mesaénym zarobkom 651,70 Eur. TieZz pobera pridavky na obidvoch synov. Zije sama s maloletymi
synmi. So zdravim nema zvySené vydavky. Medzi jej pravidelné mesacné vydavky patri za byvanie do
bytového spolo¢enstva 140,- Eur, za elektriku 30,- Eur, za internet a DIGI televiziu 20,- Eur, za plyn 8,-
Eur, cestovné do prace cca 20,- Eur, za stravu v praci 20,- Eur, za mobil v€itane mobilov synov 30,- Eur,
poistka sebe a obidvom synom 30,- Eur. Mesacne sestre dava 100,- Eur na to, aby mala z ¢oho splacat
hypotéku, ktora pouZila na kupu bytu, v ktorom teraz byva ona spolu so synmi.



Navrhovatelka sudu uviedla, Ze trva na podanom navrhu, aby jej sud manzelstvo s odporcom rozviedol
a na Cas po rozvode maloletych synov zveril jej do osobnej starostlivosti s tym, Ze odporca bude povinny
prispievat’ na vyZivu maloletého Y. 110,- Eur a na vyzivu maloletého W. 90,- Eur mesacne. NeZiada, aby
sud upravoval styk odporcu s maloletymi synmi, vedia sa na tom dohodnut’. Mysli si, Ze vela negativheho
v manzelstve zohralo to, Ze odporca asi pred 3 rokmi za¢al vo va¢3ej miere pozivat alkohol, potom
sa nezhody medzi nimi zacali iba stupfiovat. S odporcom si nerozumeju, kazdy z nich ma iné zaujmy.
Rozdielne vyZivné na synov pozaduje preto, lebo mladSi W. nosi veci po starSom Y..

Odporca si v sucasnosti za 400,- Eur kupil osobny automobil Hyundai, rok vyroby 1976. Pracuje v
Zeleziarfiach Podbrezova, a.s. s priemernym g&istym mesadnym zarobkom 780,06 Eur. Rodinny dom,
v ktorom zostal byvat a ktory je v spoluvlastnictve s navrhovatefkou patril jeho rodi€¢om, kori mu ho
darovali a zostali byvat v spodnom byvani - kazdy si vedie spoloéni domacnost. Na inkaso sa sklada
spolu s rodi¢mi, v oktobri bolo inkaso vo vySke 125,- Eur, on prispel 80,- Eur, zvySok doplatili jeho rodicia.
So zdravim ma zvySené vydavky - berie lieky na krvny tlak, za davku na 3 mesiace doplaca 6,- Eur.
Medzi jeho mesacné vydavky patri dochadzanie do prace cca 60,- Eur, za stravu v praci 15,- az 20,-
Eur, za mobil 12,- Eur, za DIGI televiziu 12,50 Eur. Kazdému zo synov spori po cca 20,- Eur. Za internet
Stvrtro¢ne zaplati 30,- Eur. Mesacne splaca hypotéku a spotrebny uver, jednu 66,24 Eur a druhu po 82,99
Eur, pricom 16,45 Eur mu mesacne vracaju z titulu rozac¢tovania statnych prispevkov. Ide o hypotéku a
spotrebny Gver, ktory si zobrali spolu s navrhovatelkou.

Odporca sudu uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky suhlasi az na vysku vyzivného. Potom, €o prislo
predvolanie na pojednavanie, zacal suhlasit aj s rozvodom manzelstva, dovtedy si myslel, Ze manzelské
spoluzitie eSte obnovia. Za u€elom obnovenia manzelského spoluZitia sa s navrhovatelkou rozpraval.
Nevie definovat, €i zaCal viac alebo menej pit. Podfa neho ich vztah nevydrzalo to, Ze zacali robit
na jednej smene, 24 hodin boli spolu, avdak nerobili priamo na rovnhakom pracovisku. Priznal, Ze s
navrhovatelkou maju rozdielne nazory.

Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti ponechava na uvahe
sudu. V pripade rozvodu navrhuje obidve maloleté deti zverit do starostlivosti navrhovatelky. Nakolko
sa rodicia vedia dohodnut na styku odporcu s maloletymi detmi neziadal upravit styk.

Malolety Y. ma 13 rokov. Je zdravy. Navstevuje 9.roénik Zakladnej 8koly v Brezne, na Pionierskej 4.
Do Skoly chodi peSi, stravuje sa v Skolskej jedalni, kde mu navrhovatelka mesacne plati 21,- Eur. Na
zaciatku Skolského roka navrhovatelka maloletému zaplatila na zdruzZenie rodi¢ov 10,- Eur, za Skolské
pomécky a potreby mu dala cca 10,- Eur. Vzhfadom k tomu, Ze malolety navstevuje triedu zameranu na
futbal, zaplatila mu na Skolsky rok poplatok 35,- Eur. S navstevou tejto triedy ma matka navyse vydavky
suvisiace s nakupom haloviek a kopaciek.

Malolety W. ma 11 rokov. Je zdravy. Navstevuje 6.roénik Zakladnej 8koly v Brezne, na Pionierskej 4.
Do Skoly chodi peSi, stravuje sa v Skolskej jedalni, kde mu navrhovatelka mesacne plati 21,- Eur. Na
zaciatku Skolského roka navrhovatelka maloletému zaplatila na zdruzenie rodi€ov 10,- Eur, za Skolské
pomécky a potreby cca 10,- Eur a poplatok 35,- Eur vzhladom k tomu, Ze tieZ navStevuje Sportovu triedu
zameranu na futbal. Takisto ako u brata aj u neho navrhovatelka musi kupovat halovky a kopacky.

Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len Zakon o rodine), u¢elom manzelstva je vytvorit
harmonické a trvalé zivotné spoloCenstvo, ktoré zabezpeci riadnu vychovu deti.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si, starat' sa spolo¢ne o deti,
a vytvarat' zdraveé rodinné prostredie.



Podla 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj ucel,
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnd
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravy pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na €as po rozvode.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 144 veta prva O.s.p., U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod, alebo o
neplatnost manzelstva, alebo o ur€enie €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi navrhovatelkou a odporcom
su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze ich manzelstvo neplni svoj u¢el a nemozno od nich
oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Vazny rozvrat vztahov medzi nimi zapri€inila rozdielnost
ich povéh, nazorov a zaujmov. Nakolko manZelstvo navrhovatelky s odporcom neplni svoj ucel, sud ho
rozviedol.

Na &as po rozvode sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym synom, pochadzajicim
z tohto manZzelstva tak, Ze ich zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky. S takouto Upravou vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom suhlasil tak odporca, ako aj kolizny opatrovnik.

Prihliadnuc na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na moznosti, schopnosti, majetkové pomery
ich otca - odporcu, s prihliadnutim na moznosti, schopnosti, majetkové pomery a osobnu starostlivost
navrhovatelky o maloleté deti, sud navrhu navrhovatelky na urCenie vyzivného v plnom rozsahu vyhovel
a urcil vyzivné na maloletého Y. vo vyske 110,- Eur a na vyzivu maloletého W. 90,- Eur mesacne.

Jednym z kritérii posudenia moznosti a schopnosti obidvoch U&astnikov - rodi€ov maloletych deti je ich
prijem. Prijem navrhovatelky je 651,70 Eur + pridavky na deti spolu 47,04 Eur + vyZzivné od odporcu
200,- Eur, €o je spolu 898,74 Eur; z toho na jednu osobu (navrhovatelku + obidvoch synov) pripada
299,58 Eur na mesiac. Prijem odporcu predstavuje 780,06 Eur mesacne, pri vyZzivnom 200,- Eur jemu
zostane k dispozicii suma 580,06 Eur.

VyZzivné na maloleté dieta sluzi na uspokojovanie zakladnych potrieb akymi su byvanie, stravovanie,
o8atenie, starostlivost o zdravie, vzdelavanie, kultdra, Sportové a rekreacné vyZitie - ma spotrebny
charakter, preto sud neprihliadol k tomu, Ze odporca na pojednavani tvrdil (avSak nepreukazal), ze
obidvom synom spori kazdému z nich po cca 20,- Eur mesacne.

Nakofko sa u€astnici - rodi¢ia maloletych deti dokdZzu dohodnut na styku odporcu s maloletymi detmi,
sud tento styk neupravil, ponechal ho na dohodu rodicov.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 144 veta prva O.s.p., podfa ktorého
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod, alebo o neplatnost manzelstva, alebo o
urCenie, Ci tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do 3 mesiacov od pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva oznamit organu poverenému viest matriku, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima
opat svoje predchadzajuce priezvisko.



