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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastipena: Advokatskou
kancelariou Antovszka, s.r.o., zast. JUDr. Alzbeta Fuchsova, konatel, advokat, Zabotova 2/B, Bratislava,
ICO: 36 866 881, proti odporcovi: P. T., nar. XX.XX.R., bytom X. XXXX/XX, N., o zaplatenie sumy 472,51
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefa zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny v sume 472,21 Eur spolu s tUrokom z
omesSkania vo vyske 9% ro€ne a ziadal uhradit’ aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb na
zaklade povoleného precerpanie na osobnom ucte, priCom tato sluzbu klient vyuzil a do dnha podania
navrhu nezaplatil preCerpani sumu vo vyske 308,05 Eur.

Odporca sa pisomne k navrhu navrhovatela nevyjadril. Na pojednavani uviedol, ze skuto¢ne mal
uzatvorenu zmluvu s pdévodnou byvalou bankou Dexia. S touto podpisal zmluvu o zriadeni Uc¢tu este v
roku 2006. Neskor podpisoval aj zmluvu o pre€erpani uétu. Po oboznameni sa s pripadom v8ak vzniesol
na sude namietku premli¢ania tohto naroku.

Pévodna banka Dexia od zmluvy odstupila dria 26.9.2009.

Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze sud uz raz v tejto veci rozhodol, a to rozsudkom
2C/225/2012-39 dna 11.3.2013. Vtedy navrh navrhovatela zamietol.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal navrhovatel odvolanie. Na zaklade tohto odvolania
rozhodoval KS v Ziline, ktory uznesenim 10C0/331/2013-56 dila 26.2.2014 rozhodol tak, Ze rozsudok
OS Zilina zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie. KS svoje rozhodnutie odévodnil predovéetkym tym, Ze
OS vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, z akych dévodov posudil zavazkovy vztah medzi navrhovatelom
a odporcom ako obgianskopravny, resp. z akych dévodov nar aplikoval Ob¢. zakonnik.

Na zaklade zruSujuceho uznesenia sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, navrhovatefl
sa pisomne ospravedinil a poziadal, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, oboznamil sa s pisomnym



navrhom, zmluvou o spolupraci, vyzvou na zaplatenie, vypisom z U¢tu, podmienkami zriadenia a vedenia
sluzby, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, dalSimi listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Dha 12.9.2006 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi sluzbu - povolené
pre€erpanie na osobnom uéte. Na vySsie uvedeny Ucel poskytol navrhovatel odporcovi na ucet penazné
prostriedky, ktoré mohol Cerpat do vySky poskytnutého debetného limitu. Navrhovatel zistil, ze pocas
trvania platnosti zmluvy precerpal odporca vysku 308,05 Eur. V su€asnosti vyska spolo¢ne s dalSimi
poplatkami predstavuje sumu 472,51 Eur.

Predmetom zalobného navrhu je teda vratenie finanénych prostriedkov, ktoré odporca dobrovolne
neuhradil.

Ako to vyplyva aj zo samotného navrhu, aj z pripojenej zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov, tato zmluva bola uzatvorena v zmysle ust. § 708 a nasl.,, a § 716 a nasl., zak. ¢. 513/1991
Zb. Obch. zakonnika.

Ako uz bolo konStatované vySsie, odporca vzniesol v tomto pripade namietku premi¢ania, podla jeho
nazoru je narok premicany.

Sud, ako zacal s vykonavanim dokazovania, zaoberal sa otazkou, €i skuto€ne pohladavka v tomto
pripade nie je premic¢ana. Na tomto mieste vSak potom vyvstava otazka, ktoré ust. &i uz Obch. zakonnika
alebo Ob¢. zakonnika v tomto konkrétnom pripade je treba pouzit na posudenie pravneho stavu. Uz to
bolo nepochybne preukdzané, Ze zmluva o spolupraci bola uzatvorena na zaklade obch. zdkonnika.

Z pripojenych podmienok zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené precerpanie na osobnom uc&te“, bolo
zistené, Ze banka poskytuje debetny limit klientom v rozpéti od XXX Eur az do 1.500 Eur, v osobitnych
pripadoch do 3.400 Eur. Tato zmluva je uzatvorena na dobu neurgiti. Dalej z tychto podmienok zriadenia
vyplyva, Ze banka ma pravo okamzite pisomne odstupit od zmluvy a zaroven zrusit povoleny debetny
limit a Ziadat' okamzité splatenie ¢erpanych pefiaznych prostriedkov vratane urokov v pripade, ak klient
poruSuje tieto podmienky.

Je pravdou, Zze zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb, ktoru uzatvorili G€astnici tohto
sporového konania, tak obsahom tejto zmluvy bola jednak: Zmluva o zriadeni U¢tu, Navrh maijitela uctu
na uzatvorenie zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty, Zmluva o poskytovani sluzby elektronického
bankovnictva, Navrh majitefa u¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povoleni precerpanie
na osobnom uéte a tiez poskytovanie dalSich produktov.

Sud znova opakuje, Ze tato zmluva bola uzatvorena v zmysle Obch. zakonnika.

V suvislosti s uvadzanym vSak dava tunajsi sud do pozornosti rozhodnutie KS v PreSove 6Co0/2/2013.
Z toho rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze sudom prinalezi aj sudna kontrola zmluvnych podmienok
a dokonca aj abstraktna kontrola zmluv (§ 153 ods. 3, 4 O.s.p.) s ciefom vylUcit zo zZivota beznych
ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu zZivota, a tak naplnit ciefl ¢l. 6 Smernice Rady 93/13
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, postarat sa, aby spotrebitefov neprijatefné
klauzuly v zmluvach nezavazovali.

Samotny navrhovatel aj vo svojom pisomnom odvolani obrariuje dévodnost aplikacie Obchodnopravnej
upravy o ucinkoch odstupenia od zmluvy, resp. s poukazom na premi€anie na uver, ako absolutny
obchod.



Z rozhodnutia KS v PreSove dalej vyplyva, Ze tento nijakym spdsobom nepoprel v obdobnom pripade
uver, ako absolutny obchod ani dovodnost aplikacie Obch. zdkonnika. Pripomenul, Ze prednost
maju ust. pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava v
ratane ust. § 52 az 54 0.z Dalej poukazal na dualisticky systém zavézkového prava na Slovensku,
¢o povazoval za ur€itu anomaliu medzi pravnymi poriadkami - dva kupne zmluvy, dvojaka Uprava
premli€ania, dualisticka pravna Uprava uznania dlhu, zmluvnych pokut, dvojaka uprava odstupenia od
zmluvy a podobne. Uprednostfiovanie obchodného prava pred ustanoveniami kddexu o obgianskych
pravach ma pre spotrebitelov diametralne odliSné negativne nasledky. Podla obchodného prava pri
uznani dlhu nie je rozhodujuce, ¢i spotrebitel vedel o tom, Ze je dlh premi€any. Ak niekto pisomne
uzna svoj urcity zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania.
Tieto ucinky nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritela bola v ase uznania uz preml¢ana. Ob¢.
zakonnik chrani neinformovanu osobu. Obc&ianske pravo umozriuje spotrebitelom az v lehote 10 rokov
uplatnit pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ak dodavatel konal so zlym umyslom. Obch.
pravo takuto moznost neupravuje. Obdobné rozdiely so zasadne odlinymi dosledkami sa tykaju aj
ostatnych dualistickych upravenych instititov sukromného prava a osobitne aj ruditela, ktory je v
podstate odkazany na aktivitu priameho diZznika. Tolko kratkosti z citacie KS v PreSove.

Na tomto mieste tunajsi sud podotyka, Ze pri nazore navrhovatela, ktory v odvolani zdielal ten nazor, ze
v celej Skale dualistickych upravenych instititov siukromného prava by sa malo pouzit’ vzdy obchodné
pravo vratane institutu premliCania, sa neda zasadne suhlasit. Spotrebitelia napriek dévere v objektivne
pravo zakotvené v kdédexe o obdianskych pravach by sa museli podrobovat pomerene zlozitejSiemu
a vzdialenejSiemu obchodnému pravu, ktoré oproti Ob&. zakonniku, zasadne zhorSuje ich postavenie.

Podla § 54 ods. 1/ O.z. toto ustanovenie treba vykladat tak, ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
institutov sukromného prava sa za spotrebitel'ské pravne vztahy nepozuje obchodné pravo, ak aplikaciou
konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej uprave zhorsilo.
Ust. § 54 ods. 1 je dbésledkom transpozicie €. 8 Smernice. Smernica sice nezharmonizuje dualistické
pravne upravy indtititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ale regulacii, aku predstavuje
ust. § 54 ods. 1 O.z. a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti zakonu (rozume;j
Ob¢. zakonniku § 54 ods. 1 O.z.). Tunajsi sud poznamenava, ze navrhovatel - veritel naformuloval
predizenie premli¢acej doby vo svoj prospech v zmysle Obch. zdkonnika. Je povinnostou sudu podrobit
takéto zmluvy sudnej kontrole. Uz z citovaného rozhodnutia KS v PreSove, vyplyva, Zze sud musi
podmienky takychto zmluv vyhodnocovat v prospech spotrebitela. Ja mozné pripustit, Ze tato zmluva
bola uzatvarana v zmysle Obch. zakona. V ramci dualistického rieSenia upravy skromného prava, ktora
pretrvava na Slovensku, je zrejmé, Ze v Casti prav spotrebitela ohladne vznesenej namietky premi¢ania,
je v jeho prospech pouzit ust. Ob&. zakona. Preto tunajSi sud pouzil pri prejednavani tohto sporu pri
premi¢ani tieto ustanovenia.

V tomto konkrétnom pripade pri vzneseni namietky premi€ania, ktoru vzniesol odporca, vychadzal sud
teda z ust. § 107 ods. 1 Ob¢. zadkonnika.

Z pripojenych listinnych dbkazov, ktoré predlozil navrhovatel vyplynulo, Ze zmluva o spolupraci bola
podpisana dna 12.9.2006. Z pripojenej vyzvy a odstupenia od prislusnej zmluvy zo dnha 14.12.2009
vyplyva, Ze navrhovatel vzhladom na to, Ze odporca neuhradil vykazovany debetny zostatok, odstupil
od zmluvy a vyzval ho k zaplateniu sumy. To isté vyplyva z pripisu zo dna 6.11.2009, ¢o bolo este
predtym, ako navrhovatel odstupil od zmluvy, kedy ziadal od odporcu zaplatit dizni iastku.

Podla § 107 ods. 1 O.z. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze dnia 14.12.2009, kedy navrhovatel odstupil od uzavretej
zmluvy o preCerpani finannych prostriedkov na beznom ucte, vedel, Ze je to odporca, ktory sa
bezdbévodne obohatil na jeho uUkor. V ten isty defnn 14.12.2009 vyzyval odporcu aj na Uhradu
vykazovaného debetného zostatku vzhladom na odstupenie od prislusnej zmluvy. Navrh na sud vSak



podal az 15.8.2012 tj. po premi€ani naroku. Najneskér si mohol svoj narok na sude uplatnit’ do
14.12.2011.

Je pravdou, ze premi¢acia lehota v tychto pripadoch, pokym sa zmluvy podpisuju v zmysle Obch.
zakonnika, je rieSena uplne odliSne. Jedna len o jednu premi€aciu lehotu Stvorro¢nu a nie ako je
to popisané v Ob¢. zakonniku, kde je viacero premiéacich lehét. Je nepochybné, Ze odporca sa
bezddvodne obohatil na ukor navrhovatela. V suvislosti s uvedenym dava sud do pozornosti aj ust. §
451 ods. 1 O.z., z ktorého vyplyva, Ze kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Tym, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy o poskytovani finanénych prostriedkov je zrejmé, ze odstupenim
od zmluvy su ucastnici neplatnej, zruSenej alebo inej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podla
nej dostali. Bol to navrhovatel, ktory mal svoje naroky pozadovat od odporcu v zakonom stanovene;j
lehote, v tomto pripade dvojro¢nej. Sud dal v tomto smere za pravdu odporcovi, ktory ispesne vzniesol
namietku premli€ania a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. V tomto pripade bol uspesny odporca,
ktory si v8ak neuplatnil Ziadne trovy konania. Preto sud rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom

prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



