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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného: Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska
&. 5, 1CO: 36 613 843, proti zalovanej U. D., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v H., U. C.. XXX/X, za ucasti
vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka
&. 16, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove,
Nam. SNP ¢. 7, o zaplatenie XXX, XX eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava zo dna 5.6.2013 €. k. 5C/38/2012 - 267 v spojeni s uznesenim zo dna 3.9.2014
¢. k. 5C/38/2012-314 takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupfia zo dha 5.6.2014 v spojeni s doplfujicim uznesenim zo dha
3.9.2014 tak, ze zavazuje zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucéastnikovi nahradu trov konania 161,12 eura
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku.

Zalobca je povinny zaplatit vedrajS§iemu Géastnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
19,61 eura do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucéet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie a ulozil zalobcovi povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania - pravneho zastupenia na u€et jeho pravneho zastupcu vo vyske
141,79 eura do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Napadnuté uznesenie sud prvého stupfia oddvodnil tym, Z2e v konani sa Zalobca od Zalovanej
domahal zaplatenia spoloéne a nerozdielne sumy 679,93 eura spolu s urokom z omes$kania vo
vySke 14% rocne zo sumy 552,22 eura od 13.4.2007 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom
nesplateného uveru s urokmi a poplatkami. VedfajSi u€astnik na strane Zalovanej vzniesol v odpore
proti vydanému platobnému rozkazu v tomto konani namietku premi&ania uplatneného naroku Zalobcu.
Nasledne Zalobca svoju Zalobu vzal celkom spat a preto v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p.
sud konanie zastavil uznesenim &. k. 5C/38/2012-61 zo dfia 22.6.2012 a vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal. Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim
u€astnikom bol odvolacim sudom v désledku odvolania sa vedlajSieho u€astnika zruSeny uznesenim
€. k. 11C0/251/2012-256 zo dna 27.12.2012 a vec v rozsahu zruSenia vratena sudu prvého stupfa na
dalSie konanie. Po opatovnom posudeni naroku vedlajSieho u¢astnika na nahradu trov konania v zmysle
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p., priznal mu sud od Zalobcu nahradu trov pravneho zastupenia za 2 Ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie a podanie odporu) z tarifnej hodnoty veci 679,93 eura po 51,45
eura za jeden ukon, 2 x rezijny pausal po 7,63 eura a 20% DPH vo vySke 23,63 eura, vSetko podla
vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Poukazal, Ze Zalobca zobral spat svoj navrh na za¢atie konania, pretoze vyuZil
svoje dispozi¢né pravo a zavinil zastavenie konania.



Na navrh vedlajSieho ucastnika (a po vrateni veci odvolacim sidom ako pred€asne predloZenej) sud
prvého stupfia uznesenim (doplfujucim v zmysle § 166 ods. 1 az 3 0O.s.p.) €. k. 5C/38/2012-314 zo
dnia 3.9.2014 zaviazal Zzalobcu na nahradu dalSich trov konania vedlajSieho u¢astnika vo vySke 80,28
eura na ucet pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Tieto trovy priznal za dva ukony
pravnej sluzby - podané odvolanie proti uzneseniu €. k. 5C/38/2012-61 zo dfia 22.6.2012 a podané
pisomné vyjadrenie k odvolaniu (zrejme v tomto odvolacom konani)., t. j. 2x po 25,73 eura, 2 x reZijny
pausal 7,81 eura a 20% DPH, spolu 80,28 eura.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia zo dia 5.6.2013 v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z
dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti zmenil tak, ze vedlajSiemu G&astnikovi nahradu
trov konania neprizna a zaviaze vedfajSieho u€astnika nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo
vySke 19,33 eura.

V dévodoch odvolania vytykal sudu prvého stupfa nespravne posudenie veci, ak priznal nahradu trov
pravneho zastupenia vedlajS§iemu U€astnikovi na strane Zalovanej napriek tomu, Ze ide o neucelne
vynaloZené trovy. Samotnou ulohou zdruZenia na ochranu spotrebitela je prave ochrana spotrebitela
a vykonom tejto ochrany zdruZenie napifia svoje poslanie, za G&elom ktorého bolo zaloZzené a ma vo
svojich radoch €lenov, ktori maju evidentne pravnické vzdelanie. Uviedol dalej, Ze vedfajSi u€astnik
vstupuje do mnozstva konani automaticky a bez toho, aby vopred vedel o konkrétnych okolnostiach
sporu, bez ohladu na vélu odporcu, na strane ktorého vystupuje, nie je zastupcom tohto Uc€astnika
v konani, jeho vstup nie je prinosom a iba zbytone navySuje trovy konania. Poukazal na bohatu
judikaturu sudov v Slovenskej republike, ktoré nepriznavaju v obdobnych sporoch nahradu trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi.

Vedlajsi u€astnik sa vyjadril k odvolaniu tak, ze navrhol napadnuty vyrok uznesenia potvrdit a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 40,25 eura na uc¢et svojho pravneho zastupcu. Poukazal,
Ze trovy jeho pravneho zastupenia, ktoré mu sud priznal bezprostredne suviseli s tymto sudnym
konanim, pretoze jeho pravny zastupca kvalifikovane ubranil Zalovanu pred preml¢anou pohladavkou,
taktiez poukazal na judikatiru sidom v Slovenskej republike, vyznievajucu v jeho prospech. Aj v
napadnutom uzneseni sud prvého stupna postupoval v sulade s legislativou Eurépskej tnie i Ustavného
sudu Slovenskej republiky a uz samotny vstup zdruZenia na ochranu spotrebitelov do konania pésobi
odradzujuco na Zalobcu, ktory si uvedomuje neopodstatnenost uplatfiovaného naroku a berie svoj navrh
spat.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec bez
nariadenia pojednavania, preskumal uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutom vyroku o trovach
konania aj s konanim, ktorému predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné len Ciastocne.

Zalobca podal odvolanie z ddvodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Nespravne posudenie veci
moze spodivat vtom, ze sud prvého stupna posudil vec podla nespravneho pravneho predpisu, alebo, ze
spravne pouzity pravny predpis nespravne vyloZil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav veci nespravne
aplikoval. K nespravnemu pravnemu posudeniu moze dojst aj pri pouziti zodpovedajuceho pravneho
predpisu, za predpokladu, Ze také ustanovenie je sudom prvého stupfia nespravne interpretované
a interpretacia inak adekvatneho pravneho predpisu by zapri€inila nedostatoéné zistenie skutkového
stavu.

Podla § 93 ods. 1 O.sp. sa ako vedlajsi u€astnik méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zdujem, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod &iarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).

Vedlajsi ucastnik podla ustanovenia § 93 ods. 3 O.sp. vstlpi do konania bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého u€astnika, urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika sud rozhodne len na navrh.



Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, kona v3ak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitelského sporu a vedlajSi u€astnik ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitefa, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo
zakona vystupovat v konani a nemusi pritom preukazovat' pravny zaujem na vysledku konania. Kedze
vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik, mozno vyvodit zaver, Ze
rovnako ako ,hlavny uc€astnik® ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ¢o je zakladné
ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Toto pravo v ramci ob&ianskeho studneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom a vznika mu zaroven pravo na nahradu trov konania kde podla § 137 ods.
1 O.s.p. patri aj nahrada trov pravneho zastupenia, ktora méze byt priznana len v pripade, ak pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého vedfajsi ucastnik
vystupoval.

Ugelnost vynaloZenych trov je potrebné posudzovat individudlne v kazdej veci podla okolnosti, za
ktorych vedfajsi u€astnik do konania vstupil a &i v konani vykonal konktrétne ukony. Pritom vynaloZzené
trovy tak u€astnika aj vedlajSieho ucastnika konania musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo, ako v tomto pripade, procesna ochrana proti takémuto naroku.

Odvolaci sud v danom pripade je toho nazoru, Ze ukony pravnej sluzby, predstavujuce trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika boli v priamej priCinnej suvislosti s procesnym postojom Zalovanej k
predmetu konania a prispeli k procesnému Uspechu zalovanej v konani. Vedlajsi uastnik v odpore proti
platobnému rozkazu vzniesol namietku premi€ania naroku v konani uplatneného, Zalovana sa k tomu
bez vyhrad pripojila. Ukony pravneho zastupcu vedlajsieho G&astnika, ktory bol pri obrane Zalovanej
aktivny, Zalovana sa spolahla na vedlajSieho G&astnika, Ukony pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
boli vykonané efektivne a napokon viedli k spatvzatiu Zaloby Zalobcom.

Po preskimani veci v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nepravne
zakonné ustanovenie, spravne rozhodol o nahrade trov titulom odmeny za ukony pravnej sluzby ako aj
rezijny pausal a DPH, pokial priznal nahradu za ukony pravnej sluzby advokata - priprava a prevzatie
zastupenia a podanie odporu.

V suvislosti s nahradou trov odvolacieho konania pri odvolani Zalobcu proti uzneseniu &. k.
5C/38/2012-61 zo dia 22.6.2012 sud prvého stupria pochybil, ak priznal sadzbu vypodcitanu z tarifnej
hodnoty 679,93 eura, pretoZze predmetom odvolacieho konania boli len trovy konania (vo vySke 141,79
eura). Nejde o ukon vo veci samej a je potrebné aplikovat ustanovenie § 13a ods. 2 pism. b) vyhl.
€. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, podla ktorého odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie
k takémuto odvolaniu. Polovi¢na sadzba predstavuje sumu 8,30 eura, rezijny pausal 7, 81 eura a k tomu
20% DPH 3,22 eura, spolu 19,33 eura. Taktiez nespravne priznal nahradu trov za vyjadrenie k odvolaniu
Zalobcu proti uzneseniu, ktoré je predmetom odvolacieho konania. lebo o tychto trovach uz rozhoduje
odvolaci sud (§ 224 O.s.p.).

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

Odvolaci sud prave pre vySsie uvedené dévody zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v spojeni s
uznesenim doplfujucim zo dfia 3.9.2014 ¢&. k. 5C/38/2012-314 v zmysle ustanovenia § § 206 ods. 2)
O.s.p. azaviazal zalobcu na nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi vo vysSke 161,40 eura.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.



Ugastnikmi odvolacieho konania boli Zalobca a vedlaj$i Ugastnik, kedZe o pravach a povinnostiach
zalovaného sa v odvolacom konani nerozhodovalo a predmetom odvolacieho konania bolo iba
rozhodovanie o trovach konania vedfajSieho U€astnika prvostuprfiovym sudom priznanych vo vyske
161,12 eura (tarifna hodnota).

Vedlajsi u¢astnik mal v odvolacom konani Uspech, preto mu sud priznal nahradu pozadovanych trov
konania - zastupenia advokatom podfa vyhl. 655/2004 Z. z. § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 2 pism.
b)a § 16 ods. 3 za jeden ukon - podané vyjadrenie k odvolaniu vo vy3ke 8,30 eura a k tomu podfla § 16
ods. 3 citovanej vyhlasky rezijny pausal za rok 2014 vo vyske 8,04 eura, 20% DPH vo vyske 3,27 eura
(spolu 19,61 eura) na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uastnika JUDr. Ambréza Motyku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



