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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Kmetovej a &leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie Jamridkovej, PhD., v pravne;j
veci navrhovatela CD Consulting s.r.0. so sidlom K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska
republika, ICO: 264 29 705, ¢ konani pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi P. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom R. J. XXX,
XXX XX U. R., o zaplatenie zmenkovej sumy 1.147,13 Eur s prisluSenstvom o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/86/2013-56 zo dfia 10. marca 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

?

Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 8C/86/2013-56 zo dfia 10. marca 2014 potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zaviazal okresny sud odporcu, aby navrhovatelovi zaplatil zmenkovu sumu
vo vysSke 1.147,13 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne zo sumy 1.147,13 Eur
od 25.04.2010 do zaplatenia, 6% ro&nym urokom zo zmenkovej sumy 1.147,13 Eur od 20.09.2010 do
zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 3,82 Eur a trovy konania vo vySke 68,50 Eur navrhovatelovi.
Zaroven odporcu zaviazal zaplatit trovy pravneho zastupenia prvostupfiového konania vo vySke 183,14
Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa.

Prvostupriovy sud tak v plnom rozsahu vyhovel navrhovatelovi, ktory sa v zmysle Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie“) domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu
zmenkovej sumy vo vysSke 1.143,13 Eur s prisl. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je
nadobudatefom vsetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dfia 26.02.2009 na zmenkovu sumu
1.147,13 Eur, priCom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od 25.04.2010.
Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Navrhovatel dalej
uviedol, ze ako indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel na zmenkovid sumu doposial
neuhradil ziadnu ¢ast diznej sumy. KedZze zmenkova listina je opatrena dolozkou “bez protestu®, indosant
nenechal vysSie uvedené skutoCnosti zistit' verejnou listinou.

Prvostupriovy sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zmenka je cennym papierom vydanym v
zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diznik zavazuje maijitelovi zmenky zaplatit v mieste a



Case uvedenom v zmenke Ciastku v nej ur€enu. Ide tak o zavazok, ktory je priamy, bezpodmieneény,
nesporny a abstraktny. Zakon dava diznikom z takejto zmenky len moznost podat namietku proti
majitelovi, av8ak neupravuje, Ze by takato listina nebola platnou zmenkou. S tym potom suvisi aj dbkazna
povinnost na strane diZznikov, ktori musia namietat’ a preukazat, Ze Slo p6vodne o blankozmenku, ktora
mala byt vyplnena inak a teda musia preukazat obsah vyplfiovacieho prava, ako aj to, Ze blankozmenka
bola vyplnena v rozpore s vyplfiovacim pravom, ¢o sa v prejednavanej veci nestalo. Ak by bola zmenka
stale k dispozicii pdvodného majitela, ktorému bola na vyplnenie odovzdana, bol by odporca na takéto
namietky opravneny, av8ak len voci nemu. Ak v8ak bola zmenka prevedend na iného majitefa tak, ako
je tomu v prejednavanej veci, musi diznik preukazat, Ze novy majitel’ bol pri nadobudani zmenky v zlej
viere alebo Ze sa previnil aspon hrubou nedbanlivostou. DIZnik nepreukazal, Ze novy majitel zmenky
konal pri nadobudani vedome na jeho 8kodu a nepodal Ziadne namietky vyplyvajuce z jeho vztahu k
navrhovatelovi a ani zo zavazkovo pravneho vztahu, ku ktorému sa zmenka viazala. Navrhovatel v
konani uplatnil zavazok odporcu, Ze za zmenku zaplati sumu, ktort doplnil do zmenky pdvodny majitef
zmenky, pricom sud posudzoval navrh navrhovatela v danom pripade ako narok zo zmenky.

Prvostupnovy sud dalej uviedol, ze predmetom sporu nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, ale narok
zo zmenky, ktora indosaciou charakter zabezpetovacej zmenky stratila a nadobudla charakter zmenky
na platenie. Tvrdenie odporcu o tom, ze pozi¢anu sumu nesplacal preto, lebo stratil zamestnanie
je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a poberatel davky v hmotnej nudzi a tvrdenie o tom, ze
neakceptuje zmenkovy urok z istiny 0,25% denne, lebo jeho vySku nepovazuje za suladnu s pravnymi
predpismi, neboli kauzalnymi namietkami vzhfadom na podstatu zavazku - zavazku zo zmenky. Sud mal
preukdzané, e zmenka vystavena odporcom spitia véetky naleZitosti vlastnej zmenky v zmysle § 75
Zakona zmenkového a Sekového a odporca zmenkovu sumu doteraz neuhradil.

O trovach prvostupfiového konania rozhodol okresny sud podla zasady Uspechu uvedenej v § 142
ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi ako UspeSnému ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania,
ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 68,50 Eur a z trov pravneho zastupenia
navrhovatela vo vySke 183,14 Eur vratane DPH.

Proti rozhodnutiu prvostupriového sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca a
navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupfia v plnom rozsahu. V odvolani uviedol, Ze
odporca si p6zZi€¢ku nebral za u€elom zamestnania. Vtedy bol nezamestnany a fakticky neexistuje spésob
akoby suma 1.147,13 Eur ob&anovi pomohla pri hladani si zamestnania alebo dokonca pri udrzani si
zamestnania. Tak isto sa za takuto sumu neda zacat ani podnikat. Kolonku v zmluve, ktora je formularova
vyplnil zastupca spoloénosti Pohotovost' s. r. 0., ktory Zalovanui neoboznamil s podmienkami zmluvy a
neoboznamil ju, Ze si ma Uver brat za u€elom zamestnania. V zmluve za$krtol to, €o chcel bez vedomia
odporcu. Navrhovatel pouZil pri uzatvarani uverovej zmluvy pri vyznaceni ucelu Uveru zamestnania
nekalu obchodnu taktiku, pri¢om jeho konanie mozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Je povinnostou navrhovatela konat s odbornou starostlivostou. Je zrejmé, Ze odporca si nemohol
poZiCiavat peniaze za uCelom zamestnania. Od ukoncéenia stredného vzdelania bol vaésinu &asu
nezamestnany. Nie je zrejmé ako jej pozi€ana suma mohla poméct najst’ si zamestnanie. Poukazal v
tejto suvislosti na uznesenie Krajského sudu PreSov 6C0/84/2011, ktorym bolo takéto konanie zakazané.
Pri uzatvarani uverovej zmluvy a vyznaceni nepravdivého a nemozného dévodu poskytnutia Uveru je
zrejmym ucelom konania navrhovatela obchadzanie ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch a
cielom je zbavit spotrebitela prav, ktoré mu pravna Uprava priznava.

Odporca dalej v odvolani uviedol, ze z vyjadrenia odporcu, ktoré dorucil sudu bolo jasné, Ze nepopiera
istinu, ktorG si pozical. Uroky 0,25% denne, Uroky 6% roéne, odmenu a dal$ie platby povazoval za
uzernicke. Ako Uplny laik nemal vedomost o tom, Ze mu bol poskytnuty Gver za u¢elom zamestnania,
ktoré nemal a ani si ho za peniaze nevedel zabezpecit, ani Ze podpisal zmenku o pravnych nasledkoch
ktorej nema ziadne vedomosti. Preto sudu oznamil, ze suhlasi s pozi€anou sumou a zakonnym urokom.
Odporca mal dalej za to, ze sud mal ako predbeznu otazku vyrieSit platnost Gverovej zmluvy ako
spotrebitelskej a nasledne skiumat’ zmenkovy urok a ostatné poziadavky navrhovatela. Z tohto hladiska
ide jednoznacne o spotrebitelsky Uver, podmienky v Uverovej zmluve a jeho zabezpelenie zmenkou
so sankciami, ktoré OS Ludenec Zalobcovi priznal st neprijatelnymi. Co sa tyka nahrady trov konania



mal sud rozhodnut' o tom, Ze neprizna Zalobcovi nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretela.

K odvolaniu odporcu podal pisomné vyjadrenie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna. Vo vyjadreni uviedol, Ze zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje
v listine ako takej samo pravo navrhovatela. Vo vztahu k navrhovatelovi ako indosatarovi je preto jedinym
legitimizaCnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Navrhovatel uviedol, Ze sudu
predloZil ako ddkaz o svojich narokoch platnti zmenku, ktora spitia véetky naleZitosti uvedené v zakone
zmenkovom a Sekovom, dokazal fiou teda jasne a zrozumitefne svoje pravo na uUhradu zmenkovej
sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany odporcu neboli vznesené zZiadne
namietky. Navrhovatel je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je uastnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a nie
je mozné ju spajat alebo podmieriovat inymi okolnostami nez su na zmenke uvedené. Upozornil na ust.
¢l. I. § 17 Zakona zmenkového a Sekového, podla ktorého kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit
majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym
majiteflom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika. Z uvedeného
podla navrhovatela jednoznacéne vyplyva, Ze odporca vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv.
kauzalne namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s pdvodnym majitelom zmenky.
Za urgitych okolnosti je sice pripustné uplathovat tzv. kauzalne namietky voci navrhovatelovi, avSak
namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Navrhovatel vo vyjadreni odkazal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a
pravne zhodnej veci navrhovatefla.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanovenia §212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods.2 O. s. p.. Rozsudok bol odvolacim sidom verejne vyhlaseny zmysle § 211 ods. 2 a § 156 ods.
10.s.p..Vzmysle § 156 ods. 3 O. s. p. bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na uradne;j tabuli
Krajského sudu v Banskej Bystrici drfia 22.10.2014.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze odporca vystavil dia 26. 02. 2009 blankozmenku, ktoru
ako vystavitel riadne podpisal. Identifikoval sa pritom ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel. Na zmenke
je uvedené Cislo zmluvy a zavazok odporcu zaplatit’ za tato zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.0. zmenkovu sumu. Zmenkova suma a datum zadiatku Uroenia zmenkového troku
pri vystaveni zmenky vyplnené neboli. Doplnil ich podvodny majitel zmenky. Zmenka bola vystavena ako
zmenka na videnie (pri predloZeni) splatna v sidle povodného majitefa zmenky s tym, Ze na zmenke bolo
uréené ,na platenie predlozZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena ,bez protestu“. Na
rubovej strane zmenky bol uvedeny indosament, ktorym bola zmenka prevedena z pévodného vlastnika
zmenky na navrhovatela v konani.

Prvostupniovy sud zaslal v zmysle Nariadenia odporcovi Tladivo C - tladivo na odpoved v ktorom
odporca uviedol, Ze pohladavku &iastoéne akceptuje. Ciastodnu akceptaciu pohladavky odévodnil tym,
Ze zmenkovy urok z istiny 0,25 % denne nie je v sulade s pravnymi predpismi a je neprimerany. Preto
odporca ziadal sud, aby v €asti vyroku o Uc¢eloch zaviazal zaplatit primeranu urokovu mieru z p&zicky v
mieste odporcu. Odporca dalej v tladive C uviedol, Ze nechce, aby sa nariadilo Ustne pojednavanie, o
nahradu trov konania neziada a protipohladavku si neuplatriuje.

Na pojednavani konanom dia 10. 03. 2014 odporca uviedol, Ze pozi¢anu sumu nesplacal, pretoZe
stratil zamestnanie. Uviedol tiez, Ze ohfadom svojich namietok, ktoré boli na tladive C je potom ako sa
oboznamil s vyjadrenim od navrhovatela uzrozumeny s tym, Ze neslo o kauzalne namietky.

Podla ¢&l. | § 75 zak. &. 190/1950 Sb. zakona zmenkového a $ekového (ZSZ) vlastna zmenka obsahuje:



1.) oznadenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2.) bezpodmienecny slub zaplatit ur€iti penaznu sumu;
3.) udaj zro€nosti;

4.) udaj miesta kde sa ma platit;

5.) meno toho, komu, alebo na rad koho sa ma platit;
6.) datum a miesto vystavenia zmenky;

7.) podpis vystavitela

Podla &l. | § 5 ods. 1 Z8Z v zmenke zro&nej na videnie, alebo na urgity ¢as po videni méoze vystavitel
ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato dolozka za nenapisanu.

Podra &l. | § 5 ods. 2 ZSZ urokovu mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento tdaj, plati irokova dolozka
za nenapisanu.

Podra ¢&l. | § 5 ods. 3 ZSZ arok sa poéita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny iny def.

Podla &l. | § 10 Z8Z ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netpina vypinena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat majitelovi zmenky Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak maijitel nadobudol
zmenku zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla &l. 1 § 17 ZSZ, kto je Zzalovany zo zmenky, nemdZe robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi, alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na 8kodu diZnika.

Podla &l. 1 § 34 ods. 1 ZSZ zmenka na videnie je zro&na pri predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie
do 1 roku od data vystavenia. Vystavitel méze tato lehotu skratit, alebo uréit’ lehotu dlhSiu. Indosanti
méZzu tieto lehoty skratit.

Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predlozeného spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého
stupfia Uplne zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych dékazov vec spravne pravne posudil.

Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze navrhovatel si uplatiiuje svoj narok z indosovanej zmenky, ktora bola
v Case vystavenia blankozmenkou, do ktorej boli udaje o vyS8ke zmenkovej sumy a o zaciatku uro€enia
dohodnutou zmenkovou urokovou sadzbou doplnené prvym majitefom zmenky. Zmenka bola nasledne
indosovana na su¢asného majitefla zmenky, ktory je navrhovatelom v konani. Platnost zmenky ako take;j
odporca v konani nenamietol a prvostupriovy sud spravne zistil, Ze zmenka obsahuje vSetky zakonom
pozadované nalezitosti v zmysle €l. | § 75 Zakona zmenkového a Sekového. Prvostupriovy sud tiez
spravne charakterizoval zmenku ako zavazok dlZnika, ktory je priamy, bezpodmiene€ny, nesporny a
abstraktny. Preto pokial dIZnik sam vystavil zmenku, v ktorej pri vystaveni uviedol vysku dohodnutého
zmenkového uroku 0,25% denne, tymto pravnym ukonom sa zaviazal pre pripad nesplnenia svojej
povinnosti splatit zmenkovu istinu pri predloZeni majitelovi zmenky aj vysku zmenkovych urokov 0,25%
denne. Tuto vy8ku nedopisoval do zmenky prvy majitel zmenky, ani iny majitel zmenky, dohodnuté vyska
zmenkového uroku ako sankcie pre pripad nezaplatenia zmenkovej sumy bola su€astou vystavenej
zmenky a teda vystavitel svojim podpisom na zmenke tuto povinnost na seba dobrovolne prevzal.



Pokial by aj namietka odporcu smerovala ku diiu zaciatku uro€enia dohodnutym zmenkovym urokom
0,25% denne, ktory do zmenky dopisal prvy majitef zmenky ku dfiu 25.04.2010 je nutné uviest,
Ze prvostuphovy sud spravne v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pokial predlozena
zmenka bola pdvodne blankozmenkou, ktora mala byt vyplnena inak, musel by diZznik preukazat
obsah vyplfiovacieho prava ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnena v rozpore s vypliovacim
vyhlasenim a teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom. Prvostupriovy sud tiez spravne skonstatoval, Ze
to sa v prejednavanej veci nestalo. KedZe iné namietky v priebehu prvostupriového konania odporca
nevzniesol, odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia v tom, Ze zmenka je platna a tiez v tom, Ze
predmetom sporu nie je narok zo spotrebitel'skej zmluvy, ale narok zo zmenky, ktora indosaciou charakter
zabezpecfovacej zmenky stratila a nadobudla charakter zmenky na platenie, je spravne.

Odporca v priebehu odvolacieho konania uviedol, Zze podla jeho nazoru mal sud ako predbeznu otazku
vyrieSit' platnost Uverovej zmluvy ako spotrebitelskej a nasledne skiumat zmenkovy Urok a ostatné
poziadavky zalobcu. V odvolani opakovane zddraznoval, ze odporca si od prvého majitela zmenky
nebral pdziCku za ucelom zamestnania. Zaroven v odvolani uviedol, Ze navrhovatel pouzil pri uzatvarani
Uverovej zmluvy pri vyznaceni Ucelu Uveru zamestnania nekalt obchodnu taktiku, pri¢om jeho konanie
mozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Ako odvolaci sud zistil z obsahu spisového materialu, pévodna uverova zmluva, na ktoru odvolanie
odkazuje nebola predmetom dokazovania v prvostupfiovom konani, a preto ani uéel, pre ktory odporca
uzatvaral uverovu zmluvu s pdvodnym majitefom zmenky nebol predmetom dokazovania. Vzhladom
na skuto¢nost, ze zmenka je abstraktnym pravnym ukonom oddelenym od dévodov (kauzy), pre
ktoré je vystavend, prvostupriovy sud spravne nevykonaval dokazovanie smerom k obsahu uverove;j
zmluvy uzavretej medzi odporcom a prvym majiteflom zmenky. Predmetom tohto konania nie su naroky
spotrebitela zo spotrebitelskej uverovej zmluvy, a preto ani nebol dévod posudzovat platnost tejto
zmluvy a skumat, &i tato zmluva obsahuje prijatelné podmienky tak, ako je to uvedené v odvolani
odporcu. Predmetom konania je uplatnenie naroku zo zmenky. Prvostupriovy sud sa spravne vysporiadal
s namietkami odporcu v priebehu prvostupfiového konania a spravne uviedol, Ze aj za predpokladu, Ze
by mal odporca namietky voc&i prvému majitelovi zmenky, ktoré by mohli suvisiet s kauzalou zmluvou
(kauzalne namietky) indosaciou zmenky je moznost vzniest tieto kauzalne namietky aj voci su¢asnému
majitelovi zmenky podmienena splnenim podmienok upravenych v €l. I, § 17 Zakona zmenkového
a Sekového. V zmysle tohto ustanovenia odporca mdze robit majitelovi zmenky namietky, ktoré sa
zakladaju na vztahoch odporcu k pdvodnému majitelovi zmenky iba za predpokladu, ak su€asny majitel
(navrhovatel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu odporcu ako diznika zo zmenky). Takuto
namietku v8ak ani v priebehu prvostupfiového ani odvolacieho konania odporca nevzniesol a zaroven
nepreukazoval. Z tohto dévodu na tieto namietky nie je mozné v konani prihliadnut'.

Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze v rozpore s tvrdeniami v odvolani odporcu navrhovatel nepouZil
pri uzatvarani uverovej zmluvy pri vyznaeni ucelu Uveru zamestnania nekalu obchodnu taktiku,
kedZe navrhovatel nebol zmluvnou stranou v kauzalnej Uverovej zmluve, na ktoru odporca poukazuje.
Navrhovatel nadobudol zmenkové prava indosamentom, ¢o v zmysle zmenkovej teérie znamena, Ze sa
stal originarnym nadobudatelom prav. Jeho prava nie su odvodené, ani zavislé od prav jeho predchodcu.
Navrhovatel Uverovi zmluvu neuzatvaral, odporcovi finanéné prostriedky neposkytoval, a preto nie je
mozneé vyvodit, Ze pri uzatvarani uverovej zmluvy jeho konanie je mozné povazZovat za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi.

Vzhladom na vysSie uvedené dospel odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupha k zaveru, ze odporca
vystavil zmenku, z ktorej mu vznikla povinnost uhradit majitelovi zmenky zmenkovu sumu. Navrhovatel
zmenku riadne predlozil. Odporca nepreukazal, Zze by zmenkovu sumu navrhovatelovi zaplatil, a preto je
odporca povinny navrhovatelovi uhradit zmenkovu sumu aj s prisluSenstvom tak, ako sa k tomu zaviazal
pri vystaveni zmenky. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia, ktory je vo vyroku
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla ¢l. 16 Nariadenia. Navrhovatel bol
v odvolacom konani uspesny a vo vyjadreni k odvolaniu si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania



vo vySke 69,45 eur bez DPH. Pri vyhodnoteni, &i trovy pravneho zastupenia boli v odvolacom konani
navrhovatelom vynaloZené ucelne, vychadzal odvolaci sud z aktualnej judikatury NajvysSieho sudu SR,
ktory vo svojich rozhodnutiach 6Mcdo/5/2013 zo dfia 19.03.2014 a 6Mcdo/9/2013 zo dfia 20.06.2014
v odévodneni citovanych rozhodnuti uviedol, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v
tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualiziciu tej ktorej veci a
jej individualizaciu na sudoch v SR, nemozZno povazZovat za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne
branenie prava na sude.

Ako odvolaci sud zistil, podania navrhovatela v prejednavanej veci maju charakter formularovych
podani, ktoré sa v jednotlivych konaniach vedenych na sudoch v SR rieSia individualizaciou odporcu
a vysky uplatfiovanej pohladavky, avéak ¢o do obsahu vyjadreni ostavaju totozné. Ukony pravneho
zastupcu tak neobsahuju Specificky individualny vklad poskytovatela pravnej sluzby a ostavaju vo
forme Cisto administrativnej zalezitosti. Ako je uvedené aj v cit. rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR,
v konaniach v ktorych uc€astnik podava vSeobecne formulované (formularové) vyjadrenia su sudy
povinné konstatovat neucelnost nakladov vynalozenych na pravne zastipenie, a teda ich nepriznanie
ugastnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo. Ugastnikovi tak nie je odfiata moznost zvolit si v
konani pravneho zastupcu. Rozhodnutie o neucelnosti trov konania sa tyka posudenia skutoénosti, Ci
ucelom vykonanych ukonov pravnej sluzby bolo nadobudnutie prava na zaplatenie pravneho zastupenia,
alebo ucelom bolo primarne poskytnutie pravnej sluzby zastipenému uc€astnikovi, ktory by bez vyuzitia
tychto sluzieb v konani nebol Uspesny. V pripade tzv. hromadnych veci (konani v skutkovo a pravne
totoznych pravnych sporoch) sa ucelnym javi poskytnutie pravnej sluzby v tych pripadoch, kedy je
vyjadrenie vypracované pravnym zastupcom ucastnika individualizované, osobitne reaguje na Specifika
prebiehajuceho konania a obsahuje nové skutoCnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie vo veci
samej. V prejednavanej veci malo podanie pravneho zastupcu navrhovatela v odvolacom konani
charakter vSeobecnych formularovych vyjadreni a nie je mozné oznacit ho za individualizované.
Odvolaci sud preto navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



