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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO:
36 613 843, proti odporkyni: F. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., S. XXXX/XX, o zaplatenie 4.882,07
eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 28.
januara 2014 ¢. k. 6C/268/2013-66, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti nahrady trov
konania zrus$uje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia odporkyni ulozil povinnost’ navrhovateflovi zaplatit' 1.573,04
eura v mesacnych splatkach po 20 eur, ktoré splatky su splatné 28. dfia toho-ktorého mesiaca pod
stratou vyhody splatok, poénuc 30. dAhom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omes3kanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. Vo zvySku navrh zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&konnika, § 120 ods. 1 OSP, ako aj vykonanym
dokazovanim a zistil, Ze diia 29. 04. 2008 odporkyria ako diZzni¢ka uzatvorila s veriteflom - S. zmluvu
o poskytnuti spotrebného uveru, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru v sume 86.000,- Sk, ktory
dih odporkyfia mala vyrovnat v mesacnych splatkach v poc¢te 84 splatok po 1.860,22 Sk. Dria 08. 12.
2011 navrhovatefl s veritelom uzatvoril zmluvu o postupeni pohfadavok a podfa prilohy k tejto zmluve
aj dlh, vyplyvajuci z vySSie uvedenej iverovej zmluvy, bol postipeny navrhovatelovi. Dfia 24. 10. 2012
odporkyria podpisala dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavok v splatkach. Okrem toho sud
prvého stupfia mal za to, Ze v prejednavanej veci navrhovatel s prihliadnutim na ustanovenie § 120 ods.
1 OSP mal dékaznu povinnost vo forme povinnosti tvrdenia pravne vyznamnych skutoénosti a povinnost
preukazania takychto skutocnosti, ohfadne vySky dihu odporkyne vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy zo
dna 29. 04. 2008. Navrhovatel v navrhu sice uviedol, Ze ku diiu podania navrhu na sud dlh vyplyvajuci z
uverovej zmluvy je vo vyske 4.882,07 eura, avSak uz v poloZkovitej pecifikacii uviedol, Ze neuhradend
istina uveru je vo vyske 0,00 eura, riadne uroky v sume 1.573,04 eura, uroky z omeskania v sume 382,85
eura a ostatné prisluSenstvo v sume 142,97 eura. Z uvedeného zistil, Ze sucet takto konkretizovanych
poloziek uplatnenej pohladavky bol vo vySke 2.098,86 eura, a nie v sume 4.882,07 eura. Okrem toho
navrhovatel vébec nekonkretizoval, za ktoré obdobie predstavuje suma 382,85 eura a pri akej Urokove;j
sadzbe uroky z omeskania, takisto nekonkretizoval, €o su to nim uplatnené ostatné prisluSenstva v
sume 142,97 eura. S poukazom na uvedené bol toho nazoru, Ze navrhovatel neuniesol svoju povinnost
tvrdenia v celom rozsahu uplatnenej pohlfadavky. Spinil ju len ohladne uplatnenych urokov vo vyske
1.573,04 eura, a preto sud navrh v tejto Casti povazoval za dévodny a aj mu vyhovel. Zaroveh dodal,
Ze pri rozhodovani neprihliadol na dohodu zo dfia 24. 10. 2012 o uznani dlhu, pretozZe aj tato ,dohoda“
bola uzavreta na formulari pripravenom navrhovatelom a odporkyna podla sudu nemala moznost obsah
tejto ,dohody“ ovplyvnit a musela prijat navrhovatelom dopredu pripraveny formulér. Tato skutocnost
opakovane nastolovala dévodnu pochybnost o tom, ¢i u odporkyne existovala vazna véla uzavriet



tuto dohodu v takej podobe, ako to navrhovatel vopred pripravil a odporkyni predloZil na podpisanie.
Nasledne, vychadzajuc z ustanovenia § 160 ods. 1 OSP, odporkyni povolil dlh splacat v mesaénych
splatkach po 20 eur, nakofko mal za to, Ze finanéna situacia odporkyne vacsie splatky nedovoluje
vykonat, ked ucastnici konania v dohode o uznani dihu dohodli splatky v takejto vySke. Okrem toho
uviedol, Ze odporkyna ziadnu namietku preml¢ania v tejto veci neuplatnila, preto sud prvého
stupfia nemal zdkonnu moznost’ zaoberat’ sa s otazkou pripadného premi€ania uplatneného
prava. O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 OSP, ked pri
Ciasto€nom uUspechu oboch u€astnikov vyslovil, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Uviedol, ze
nesuhlasi so zavermi sudu, Ze istina je v nulovej vySke. Sud vychadzal z chybného Udaja v Zalobe
v ramci €l. 1ll, kde doSlo k zrejmej matematickej nespravnosti, resp. chybe v pisani, nakolko doslo k
uvedeniu nespravnej vySky neuhradenej istiny, a to v sume 0 eur. S poukazom na § 110 ods. 1, § 558
Obcianskeho zakonnika namietal, ze dia 24. 10. 2012 odporkyna podpisala Dohodu o uzavreti zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach, prostrednictvom ktorej odporkyfia uznala svoj zavazok vzniknuty zo
zmluvy o poskytnuti flexip6zi¢ky, uzavretej so S. vo vySke 2.813,21 eura s prislusenstvom, ¢o do dévodu
a vy$ky a zaviazala sa platit svoj zavézok. Mal za to, Ze predmetna dohoda spifiala vSetky nalezitosti,
ktoré zakon vyZaduje pre platnost uznania dlhu zo strany dlZznika, teda mala pisomnu formu, vyplyval z
nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohfadavky a prislub diZnika tento dih zaplatit. Zarover odporkyha
potvrdila vedomost’ o preml€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. Zdoraznil, Ze obsahom dohody
je uznanie dlhu zo strany odporkyne ako pravny institut zakotveny v Obgianskom zakonniku, priom
pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona, je preruenie plynutia premliCace;j
doby, o znamena, Ze doba, ktora odvtedy uplynula, sa stdva pravne bezvyznamnou a za¢ne plynut
nova 10-rocna premicacia doba, a to priamo zo zdkona. Zakon nevyZaduje, aby diznik mal v ¢ase
uznania vedomost o preml¢ani dlhu, ako ani uznanie prava nemozno stotoZfiovat' s instititom uznania
dihu podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Podpisanim dohody doSlo k zacatiu plynutia novej 10-roénej
premliacej doby, teda pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha
veta Obc&ianskeho zakonnika, t.j. prerusenie plynutia podvodnej premiacej doby a zac&iatok plynutia novej
10-ro€nej premliacej doby, v tomto pripade nastal. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze aj ochrana
spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju hemozno chapat’ ako ochranu lahkomysefnosti a
nezodpovednosti spotrebitela. Pristupom sudu doslo k popretiu procesnej zasady rovnosti u¢astnikov a
k neprimeranej ochrane spotrebitela veducej k Uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie
svojich povinnosti, ktoré mu zo zavazkového vztahu vyplyvaju. Konanie odporkyne nebolo mozné
povazZovat za moralne a Cestné, a preto nebolo mozné suhlasit’ s tym, resp. je absurdné, aby takému
konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. S poukazom na uvedené zastal nazor, Ze odporkynha
po tom, €o sa oboznamila s obsahom dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznala a vyjadrila
svoju vedomost' s preml¢anim pohladavky. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 220 OSP ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu,
resp. v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 a 3 OSP ho zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej zamietajucej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), pric¢om dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti a v ¢asti nahrady trov konania je potrebné podfa § 221
ods. 1 pism. f) OSP zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V prejednavanej veci sa navrhovatel navrhom, doru¢enym sudu prvého stupfia dha 16. 04. 2013,
domahal zaplatenia sumy 4.882,07 eura s prisluSenstvom. Svoj narok odévodnil tym, Ze dfia 29. 04. 2008
uzatvoril postupca s odporkyfou Zmluvu €. 6068126221, na zaklade ktorej poskytol postupca odporkyni
penazné prostriedky. Vzhladom na to, Ze odporkyna neplnila v stanovenych terminoch splatky, postupca
odstupil od zmluvy a vyzval odporkyriu na Uhradu diZznej sumy, ktora ku driu postupenia predstavovala
sumu 4.912,07 eura. Nasledne odporkyra uznala svoj zavazok v dohode o uznani zavazku.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podra § 558 Ob¢ianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh, uréeny, ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika upravuje institut uznania dlhu, ktory bol s uc€innostou
od 01. 01. 1992 véleneny do Obcianskeho zakonnika jeho novelou vykonanou zak. €. 509/1991 Zb. a
predstavuje samostatny zaistovaci institut. Zaistovaciu funkciu plni tym, Ze zaklada pravnu domnienku
existencie dlhu v dobe jeho uznania, tym sa v spore posilfiuje procesna pozicia veritela, pretoze v fiom
nemusi dokazovat' vznik dlhu, ani jeho trvanie v dobe, kedy k uznaniu do$lo. Je naopak na dIZnikovi,
ktory namieta, Ze dlh nevznikol, Ze bol spineny alebo zanikol inym spésobom, aby preukazal existenciu
dlhu. Uznanim dlhu prechadza dékazné bremeno z veritela na diznika. K platnému uznaniu dlhu podla
§ 558 Obcianskeho zdkonnika je okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika)
potrebné, aby tento jednostranny pravny ukon urobil diznik pisomnou formou, vyjadril v fiom prisfub
zaplatit' dlh a uviedol dévod a jeho vySku, teda uznal dih, €¢o do dévodu a vysky. Z uvedeného logicky
vyplyva, Ze splnenim predpokladov uvedenych v § 558 Obcianskeho zakonnika dochadza k zaloZeniu
vyvratitefnej pravnej domnienky trvania dlhu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 24. 10. 2012 uzavreli u€astnici konania Dohodu o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach, v ramci ktorej odporkyfia uznala, o do pravneho dévodu a
vySky, zavazok vodi veritelovi, pri€om dlZzna suma pozostavala z istiny vo vySke 2.813,21, z ostatného
prisludenstva podfa zmluvy 142,97 eura, nakladov na inkasné konanie vo vySke 150 eur a z Uroku z
omeskania 21,9 % ro€ne zo sumy 2.813,21 eura za dobu od 15. 11. 2011 do dna splatnosti poslednej
splatky podfa tejto dohody. Obsahom predmetného bodu bolo aj vyhlasenie, Ze odporkyra ma vedomost’
o preml&ani dlhu a jeho nasledkoch. Okrem toho sa U€astnici v rdmci dohody dohodli aj na splatkach vo
vySke 20 eur mesacne, s datumom splatky 15. defi v mesiaci, priCom datum prvej splatky si dohodli na
den 15. 11. 2012. Prilohou k dohode bol aj dotaznik, v ramci ktorého odporkyha pri vSetkych moznostiach
uviedla, Ze suhlasi. Nasledne sud prvého stupfia vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, v ramci
ktorého uviedol, Zze na predmetnu dohodu neprihliadal, pretoze mal za to, ze tato dohoda bola uzavreta
na formulari pripravenom navrhovatefom a odporkyfia nemala moznost obsah tejto dohody ovplyvnit
a musela prijat navrhovatefom dopredu pripraveny formular. Tato skutoCnost podla sudu nastolila
dbvodnu pochybnost’ o tom, €i u odporkyne existovala vazna véla uzavriet tato dohodu v takej podobe,
ako ju navrhovatel vopred pripravil a odporkyni predloZil na podpisanie.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy
sa mOze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. Il. US 383/06).

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola



dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze IIl. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uUCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura
prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupfia nezodpoveda
uvedenym poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 OSP.
Sud prvého stuprfia vo svojom rozhodnuti sice spravne uviedol, Ze v tomto konani ide o spotrebitel'sky
pravny vztah, aviak pred€asne dospel k zaveru, Ze odporkyfna nemala moznost obsah Dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dia 24. 10. 2012 ovplyvnit a musela prijat' navrhovatefom
dopredu pripraveny formular, v désledku ¢oho na fiu neprihliadal, nakolko sa nedostato¢ne vysporiadal
s dotaznikom ako prilohou k dohode o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach, v ramci
ktorého odporkyrfia musela sedemkrat uviest, ¢i suhlasi alebo nesuhlasi s tvrdenim uvedenym v tomto
dotazniku. Naviac, pred€asnost rozhodnutia a nedostatok dévodov odvolaci sud vzhliadol aj v tom, Ze
navrhovatel sidom prvého stupiia vbbec nebol vyzvany na Specifikaciu navrhu a neodstrafioval rozpory
v navrhu, ktoré navrhovatel v odvolani oznacil za chybu v pisani. Povinnostou sudu prvého stupria preto
v dalSom konani bude doplnit dokazovanie vyzvanim navrhovatela na Specifikaciu navrhu za ucelom
konkretizovania pozadovanych a sudom prvého stupria nepriznanych sum, ako aj preskumat’ u¢astnikmi
konania vyplneny dotaznik, ktory tvori prilohu dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach a opatovne preskimat dohodu o uznani zavazku a o thrade pohladavky v splatkach v zmysle
vy$8ie uvedenych skuto€nosti. Z uvedenych ddévodov povazoval odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov konania za nedostato&ne odévodneny,
¢im bola ucastnikom konania odnata moznost konat pred sudom. Odvolaci sud preto rozsudok sudu
prvého stupria v napadnutej zamietajucej €asti a v Casti nahrady trov konania podla § 221 ods. 1 pism. f)
OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupfia v dalSom
konani viazany (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



