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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: R.. D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XXXX/XX, U., proti odporcovi: Z.. U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. I. X/A, U., o zaplatenie 1.688,57
Eur, takto

rozhodol:
Sud schvaluje zmier U€astnikov nasledovnom zneni:

,,Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelke sumu vo vySke 567,37 euro v lehote 15 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia.

Ugastnici sa dohodli, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania a tym su vetky
Zalované naroky medzi u¢astnikmi vysporiadané.,,

odovodnenie:

Navrhom podanym diia 22.12.2010 sa pévodna navrhovatelka Z.. P. Y., N.. K.A., Q.. XXXX domahala
voCi odporcovi zaplatenia sumy 533,26 euro za zaplatené zalohové platby na néklady spojené s
uzivanim jej bytu za 5 mesiacov od 02.09.2007 do 29.01.2008, kedy byt nemohla uZivat; dalej sumy
331,94 euro za 4 kriky druhu ,tuja“, ktoré z dévodu znemozZnenia pristupu do bytu, vyschli; dalej
sumy 466,37 euro za vymenu poskodenych vchodovych dveri a napokon sumy 357 euro zaplatenych
navrhovatelkou za poskytnuté pravne sluzby, tzn. spolu vo vySke 1.688,57 euro a to vSetko z titulu
nahrady Skody spdsobenej odporcom konanim, ktorym spachal pre€in neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zakona a za ktory bol pravoplatne
odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn. 1T 56/2008 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4T0/69/2010 a ktorym bola zaroven navrhovatelka odkazana so
zvySkom naroku na nahradu 8kody na konanie vo veciach obé&iansko-sudnych.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo dia 13.09.2012, &.k. 6C 172/2010-64, pravoplatnym dria
27.10.2012 sud postupom podla § 92 ods. 4 O.s.p. pripustil zamenu u€astnikov na strane navrhovatela
tak, Ze povodna navrhovatefka Z.. P. Y., rod. K., Q.. XXXX z koania vystupila a na jej miesto vstupila
nova navrhovatelka R.. D. K., Q.. XXXX (matka pévodnej navrhovatelky).

Na pojednavani konanom dfia 30.10.2014 navrhovatelka a odporca uviedli, Ze maju zaujem na
zmierlivom vyrieSeni sporu a po vzajomnej dohode navrhli sporné naroky vysporiadat tak, ze odporca
navrhovatelke zaplati sumu 466,37 euro za vymenu poskodenych vchodovych dveri a sumu 101 euro za
zaplateny sudny poplatok v predmetnom spore, pri€om na zvysSnych finanénych narokoch (za zalohové
platby 9/2007 az 1/2008, tuje a pravne sluzby) navrhovatelka netrvala, ¢im naroky navrhovatelky voci
odporcovi budu vysporiadané.



Na zaklade tejto dohody potom udastnici zhodne navrhli, aby sud schvalil zmier, podfa ktorého sa
odporca zaviazal navrhovatelke zaplatit' celkovi sumu 567,37 euro v lehote 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia o schvaleni sudneho zmieru a dohodu u€astnikov, Ze Ziadny z u€astnikov nemé pravo na
nahradu trov konania.

Sud po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, pripojenym trestnym spisom Okresného
sudu Bratislava Illl a vychadzajuc z doterajSieho dokazovania zistil, ze pévodna navrhovatelka ako
objednavatel a odporca ako konatel' zhotovitela, spolo&nost Slovak-Sol spol. s r.o. ICO 17313546
uzatvorili diia 16.05.2003 Zmluvu o dielo a nasledne zmluvu o vystavbe bytového domu, ktorou sa
uvedena spolo¢nost zaviazala pre objednavatela najskér zhotovit byt Standardného vybavenia, neskér
ako holobyt v polyfunk&nom dome na T. I. C.. XX T. U. (byt A5 na 1.posch.). Stretnuti a rokovani
v suvislosti s vystavbou uvedeného bytu sa zucCastfiovala aj matka objednavatela diela, sucasna
navrhovatelka, nakolko vSetky potrebné uhrady realizovala zo svojich finanénych prostriedkov. V roku
2007 priSlo medzi uastnikmi v suvislosti dokon¢enim, vyuctovanim a odovzdanim predmetného bytu k
sporu, ktory vyustil do konania odporcu, za ktoré bol pravoplatne odsudeny (sp.zn. 1T 56/2008) a ktorym
navrhovatelke (a aj pévodnej navrhovatelke) spdsobil Skodu, ktora je predmetom sporu v danej veci.

Podra ust. § 99, ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripusta mézu ucastnici skoncit konanie sudny zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud méze odporucit u¢astnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou.

Podla ust. § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 99 ods. 3 O.s.p., schvalny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze
sud zruSit uznesenia o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokoch od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak sa konanie skoncilo zmierom, pokial v fiom nebolo o nahrade trov dojednané nie€o iné.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade sud nezistil Ziadny dovod, pre ktory by dohoda ucastnikov
nemohla byt predmetom sudneho zmieru v zmysle ustanovenia § 99 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked uzatvorena dohoda ucastnikov neodporuje hmotnému pravu, upravuje doposial nevysporiadané
prava a povinnosti u€astnikov a povaha predmetnej veci pripusta schvalenie zmieru u¢astnikov konania,
sud ho v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni schvalil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Sud o nahrade trov konania nerozhodoval, nakofko nahrada trov konania bola predmetom dohody
ucastnikov v ramci sudom schvaleného sudneho zmieru.

Poucenie:

Proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny sudny zmier, nie je pripustné odvolanie. (§ 202 ods. 3 pis. h/
O.s.p.).

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak méze sud zruSit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru (§ 99 ods. 4 O.s.p.)



