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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistovna, a. s., Dostojevského rad €.
4, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Groupama Garancia Biztosito Zrt., Oktober 6. Ucta 20, 1051 Budapest,
Madarsko, konajuca prostrednictvom: Groupama Garancia poistovnia, a. s., pobocCka poistovne z iného
Clenského Statu, MiletiCova ul. €. 21, Bratislava, 2/ K. V., N. XXX, N., o zaplatenie istiny 1.050,68
eur, na odvolanie zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il z 24. marca 2014 €. k.
9C/63/2013-35 v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. juna 2014 €. k. 9C/63/2013-45, pomerom hlasov
3: 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti m e ni tak, Ze zalobcovi sa nahrada
trov prvostupfiového konania nepriznava.

Zalovanym 1/, 2/ sa nepriznava néahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil a zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost
spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania 6,70 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zaroven rozhodol o tom, ze sa zalobcovi vracia sudny poplatok vo vySke 56,30 eur
prostrednictvom Darového uradu Bratislava po pravoplatnosti uznesenia.

Sud prvého stupria konanie zastavil v zmysle § 96 ods. 1, 3 O. s. p. z dévodu, Ze Zalobca vzal zalobu
spat. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 druha veta O. s. p., ked zalovany 1/ po
zacati konania uhradil zalobcovi celt zalovanu istinu aj s prisluSenstvom. O vrateni sidneho poplatku
rozhodol podfa § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany 1/ a napadol nim vyrok o trovach konania. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze nahradu trov konania
Zalobcovi neprizna. Uviedol, Ze v €ase pred vydanim napadnutého uznesenia uhradil Zalobcovi okrem
uplatnenej istiny i prisluSenstvo pohladavky a trovy konania v rozsahu 6,70 eur. Z tohto dévodu nebol
zo strany konajuceho sudu dévod, aby zaviazal Zalovaného 1/ na uhradu trov konania v sume 6,70 eur
Zalobcovi, kedZe tieto trovy mu boli uhradené pred vydanim napadnutého uznesenia.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskiumal
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti trov konania, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné.



Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ak sud zastavuje konanie (napr. z dévodu spatvzatia zaloby, pre nedostatok podmienky konania a pod.)
musi sa pri rozhodovani o trovach konania zaoberat najprv tym, i niektory z u€astnikov zavinil, ze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie méze spocivat napr. v tom, Ze uéastnik podal Zalobu vo veci,
o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté alebo o ktorej uz prebieha iné konanie, ze zalobu podal proti
niekomu, kto nema spdsobilost byt u€astnikom konania, zZe vzal zalobu spat a pod. Zavinenie treba
posudzovat vylu¢ne z procesného hladiska (podla procesného vysledku). Ak zastavenie konania bolo
ucastnikom zavinené, sud prizna ostatnym ucastnikom (protistrane) nahradu trov konania podla § 146
ods. 2 prva veta O. s. p.

Ak je dévodom zastavenia konania spatvzatie Zaloby, Zalobca nezavinil zastavenie konania, ak vzal
spat zalobu, ktora bola podana dévodne, pre spravanie sa zalovaného (§ 146 ods. 2 druha veta O. s. p.).
Ide najma o pripady, ked Zalovany po zacati konania Zalobcu uspokojil (zaplatil vymahanu pohladavku,
uzavrel so zalobcom navrhovanu dohodu a pod.). Dévodnost podania zaloby treba posudzovat z
procesného hladiska, t. j. z hfadiska vztahu vysledku chovania sa Zalovaného k poziadavkam Zalobcu.
Z tohto hladiska je teda Zaloba podana dovodne aj vtedy, ak Zalovany uspokojil Zalobcu, hoci k tomu
nemal pravnu povinnost.

Zalobca sa svojou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 1.050,68 eur s 8,75 % Urokmi  z omeskania odo
dfia dorugenia Zaloby na sud prvého stupfia do zaplatenia titulom prechodu prava na nahradu Skody
na poistovatela - Zalobcu (§ 813 ods. 1 Ob¢. zak.). Podanim zo 17. 7. 2013 Zalobca vzal Zalobu spat’
s oddvodnenim, Ze Zalovany 1/ mu uhradil Zalovani sumu dfia 28. 6. 2013. V tomto podani zaroven
potvrdil, Ze mu zalovany 1/ uhradil aj kratenu €ast sudneho poplatku vo vySke 6,70 eur.

Zalobca teda vzal Zalobu spat z dévodov predpokladanych v § 146 ods. 2 druhej vete O. s. p., teda
z dévodu, ktory spocival v spravani zalovanych, ked zalovany 1/ po zac¢ati konania uhradil zalovanu
pohladavku v celom rozsahu. Spravne preto postupoval sud prvého stupfia, ked o trovach konania
rozhodol podla citovaného ustanovenia. Z obsahu spisu vyplyva, Zze zZalovany 1/ okrem Zalovane;j
pohfadavky (istiny a prisluSsenstva) uhradil Zzalobcovi aj sumu 6,70 eur titulom nahrady trov konania,
pricom tato suma predstavuje kratenu Cast sidneho poplatku. K jej uhrade doslo pred vydanim
napadnutého uznesenia. Preto mal sud prvého stupria o trovach zalobcu podla §146 ods. 2 druha veta
O. s. p. rozhodnut tak, Ze mu ich nahradu nepriznava, kedze mu boli zo strany Zalovaného 1/ uhradené
(a iné trovy konania zalobcovi nevznikli).

Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 220 O. s. p. zmenil uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej
Casti tak, Ze Zalobcovi nepriznal nahradu trov prvostupriového konania.

Vyrok uznesenia sudu prvého stupria, ktorym bolo konanie zastavené, ako i vyrok o vrateni alikvotnej
Casti sudneho poplatku vo vyske 56,30 eur, neboli napadnuté odvolanim a nadobudli pravoplatnost'.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.
s. p.aich vnéhradu uspesnému zalovanému 1/ nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani ziadne trovy
nevznikli. Zalovanému 2/ v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



