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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zastupeny spoloénostou Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 47 233 516, proti odporcovi:
Ing. H. Y, nar. XX XX.XXXX, bytom Q. €. XXX, o zaplatenie 1.005,35 Eur s prisluSenstvom, v konani
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/64/2014-36 zo dfia
27. maja 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu navrhovatela o zaplatenie sumy 1.005,35 Eur s
prislusenstvom. Zaroven tymto rozsudkom nepriznal Zalovanému nahradu trov konania.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na konkrétne ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni
ucinnom do 10.6.2010, § 497 Obchodného zakonnika, § 39, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1 veta prva, ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. Medzi ucastnikmi
nebolo sporné uzavretie zmluvy o Uvere; sud preto zameral svoju pozornost na preskumanie suladu
dohodnutej vySky zmluvnych urokov s dobrymi mravmi. V maji 2010 priemerna urokova miera z uverov
obchodnych bank pri spotrebitelskom uvere s lehotou splatnosti od 1 do 5 rokov predstavovala 12,69%.
S poukazom na uvedené okresny sud dospel k zaveru, ze dohodnuté Urokova sadzba vo vySke 70% je v
rozpore s dobrymi mravmi (a teda neplatna), kedze niekolkonasobne prevysuje urokovu mieru, pri ktorej
banky poskytovali spotrebitelské uvery za rovnakych podmienok v €ase uzavretia predmetnej Uverove;j
zmluvy. Odporca zaplatil navrhovatelovi viac ako bol jeho zavazok, z ktorého dévodu bolo nutné Zalobu
zamietnut.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil,
ked aplikoval ustanovenie § 39 Obdianskeho zakonnika. Zd6raznil, Ze vySka odplaty za spotrebitelské
uvery bola v &ase uzavretia zmluvy medzi i€astnikmi vyslovne regulovana nariadenim viady €. 238/2008
Z. z. Aplikacia institutu ,dobré mravy“ neprichadzala do uvahy, kedZe ustanovenie § 3 ods. 10 a 11
zakona ¢. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch ma povahu lex specialis k ustanoveniam Obd&ianskeho
zakonnika. Maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitelsky Uver, ako bol poskytnuty na zaklade
zmluvy o revolvingovom Uvere (vySka Uveru, doba splatnosti), bola 79,08%. Je nesporné, Ze vyska
odplaty dohodnuta v zmluve o revolvingovom Uvere neprevysuje tito maximalnu odplatu. Ak by sud aj
dospel k zaveru o neprimeranosti dohodnutej odplaty za poskytnutie Gveru, tato odplata nemohla byt
posudena ako neplatna v celom rozsahu. Odvolatel tiez nesuhlasil so zavermi okresného sudu, ktory
povazoval za neplatnt dohodu o uhrade odplaty za poskytnutie odkladu splatnosti troch splatok uveru.



Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

V posudzovanej veci uplatnil navrhovatel naroky vyplyvajuce zo zmluvného vztahu s odporcom, a to
na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej dria 11.5.2010. Okresny sud spravne uzavrel, ze
na dany pripad treba aplikovat zakon ¢. 258/2001 Z. z., konkrétnym ustanoveniam a nadvazujucemu
vykonavaciemu predpisu vSak nevenoval naleZitu pozornost.

Podla § 3 ods. 10 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni i€innom v ase uzavretia
zmluvy) odplata za poskytnutie spotrebitefského Uveru nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim
vlady.

Podla odseku 11 uvedeného ustanovenia ak je zmluva o spotrebitel'skom uvere v rozpore s ustanovenim
odseku 10 v tom, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru prevySuje vysSku ustanovenu
nariadenim vlady vydanym podla odseku 10, je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto
ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje vy$ka, ktoru nesmie
prevysit odplata za poskytnutie spotrebitefského Uveru, vySka odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ spotrebitelského Gveru platnej ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona, a su€asne nesmie
prevysit sumu, ktord zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét roéne;j
percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej miery za vetky typy spotrebitelskych tverov platne;j
ku diu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona.

Ak okresny sud v posudzovanej veci aplikoval ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. V Case, kedy u€astnici uzavreli zmluvu, pravna Uprava presne
Specifikovala, aki sumu nesmie prekroCit odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru (citované
ustanovenie nariadenia vlady €. 238/2008 Z. z.). Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika maju vo vztahu
k Specialnej uprave zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch subsidiarny charakter a mozno
ich pouzit len pri absencii lex specialis.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ak sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil, potom si taky sud nesplnil istavne a zakonom
vymedzenu povinnost garantovat u€astnikovi konania obsah zakladného prava na sudnu ochranu,
pravo na spravodliva ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov. Z tohto dévodu bol krajsky sud nuteny
prvostupriové rozhodnutie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie, v ktorom déjde k odstraneniu vytykanych
pochybeni a k opatovnému rozhodnutiu vo veci.



Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



