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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela A. M. W., nar.
XXX XXXX, bytom A. D. S., S. XX, Z., pravne zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Polakom, so
sidlom W. G., F. XXXX, proti odporcovi Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratira SR,
so sidlom Bratislava, Sturova 2, o nahradu $kody 491,84 eur s prisluenstvom, na zaklade odvolania
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7C/12/2012-206 zo dfia 11.11.2013 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 491,84
eur spolo¢ne s 9% urokom z omeskania ro€ne z danej sumy od 26.7.2010 do zaplatenia. Za preukazané
povazoval, Ze ani jeden zo Statnych organov, opravnenych konat v mene Statu vo veciach nahrady
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, nekonal o Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovania
uplatfiovaného naroku. ,Poslednym® organom verejnej moci, ktorému sa dostala do dispozicie dana
Ziadost, bola Generalna prokuratura Slovenskej republiky (dalej len generalna prokuratura), pri¢om
tato je prisludsna v mene &tatu konat o Skode spdsobenej v trestnom konani (§ 4 ods. 1 pism. f/
zakona €. 514/2003 Z.z.). KedZe Ziadost predbeZne neprerokovala, ani nepostupila inému organu, podla
okresného sudu sa driom jej (prvotného) doru€enia stala v sudenej veci orgdnom konajucim v mene
Statu.

V otazke (bezprostrednej) zodpovednosti Statu okresny sud zdoéraznil, ze navrhovatel bol v dotknutom
trestnom konani v kone¢nom désledku oslobodeny spod obZaloby. Uvedené v zmysle ustélenej
judikatury ,robi“ z rozhodnutia prokuratora o zamietnuti staznosti (navrhovatela v pozicii obvineného)
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (i zo samotného tohto uznesenia) rozhodnutie nezakonné.
Nadvazne nemdze fyzicka osoba, proti ktorej bolo takto (nezakonne) vznesené obvinenie, niest
materialnu ujmu v podobe trov UCelne vynalozenych na svoju obhajobu v trestnom konani (v
prejednavanom pripade v Uhrnne 491,84 eur). Okresny sud mal tak preukazanu existenciu zakladnych
predpokladov dévodnosti naroku navrhovatela na nahradu $kody (nezakonné rozhodnutie, Skoda, resp.
jej vznik a ich vzajomna pricinna suvislost). Vzhladom na to, Ze odporca sa ocitol v omeskani, priznal
okresny sud navrhovatelovi i prisludenstvo uplatneného naroku - urok z omeskania od uplynutia 6-
mesacnej lehoty na vybavenie Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné uznesenie po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej - § 151 ods. 3 O.s.p.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Priorithe namietal, Ze v sudenej veci organom, ktory je
prisludny konat' v mene Statu, nie je generalna prokuratira, ale Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ministerstvo vnutra). Ako prvy Statny organ konalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky (naf sa obratil navrhovatel), ktoré po vyhodnoteni, Ze nie je prislusnym organom, postupilo
Ziadost’ ministerstvu vnutra. To bez dalSieho postupilo vec generalnej prokurature; takymto postupenim
sa vSak ministerstvo vnutra nemdze zbavit zodpovednosti konat v mene $tatu.

Odvolatel dalej - vo vSeobecnosti - uviedol, Zze nie kazdé rozhodnutie organu Statnej moci vydané
v rozpore s pravhym poriadkom SR je mozné povazovat za nezakonné. Nadvazne sa ,pytal®, i aj
eventualne trovy konania, ktoré vznikli v désledku nespravneho uradného postupu okresného sudu
(zruSenie prvotného meritérneho rozhodnutia) bude znasat odporca.

Pre pripad potvrdenia prvostupnového rozsudku ziadal vyslovit pripustenie dovolania, ked' za otazku
zasadného vyznamu povazoval skutoénost, ktory organ je opravneny konat v mene $tatu s prihliadnutim
na ustanovenie § 27b zakona €. 514/2003 Z.z. a ,postup organu verejnej moci - v rozsahu postipenia
ziadosti, ktory nie je suladny s platnou pravnou Upravou®.

Navrhovatel Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Opakovane uviedol, ze v zmysle
ustalenej sudnej praxe ma oslobodzujuci rozsudok rovnaké pravne dbésledky ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia. V danom pripade doslo ku $kode navrhovatela v trestnom konani, ktoru skuto¢nost’
nespochybnil ani odporca. Na useku trestného konania vykonavaju svoju pésobnost tak vySetrovatel,
ako aj prokurator. Podla navrhovatela nasledne do uvahy ako organ konajuci v mene $tatu prichadza
tak generalna prokuratura, ako i ministerstvo vnutra. Doplnil, Ze z jeho pozicie nie je mozné prinutit
(urcity) Statny organ, aby vo veci konal; prax vo vztahu k vybavovaniu ziadosti o predbezné prerokovanie
nahrady Skody medzi ministerstvom vnutra a generalnou prokuraturou mu preto ,nemdze byt na Skodu®.
Je pritom nepochybné, Ze jeho ziadost sa dostala do dispozi¢nej sféry generalnej prokuratury, ktora na
fiu Ziadnym spésobom nereagovala.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. abez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 2 O.s.p.) napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolatel relevantnym spésobom nespochybnil ustalent sudnu prax (prezentovanu napriklad uz
okresnym sudom oznacenym rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 z
1.11.2010; publikovanym v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 57/2010), podfla ktorej rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je jeho neskorsi vysledok. V
prejednavanom pripade je nesporné, ze navrhovatel bol v stvisiacom trestnom konani oslobodeny spod
obzaloby. To znamena, Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia a nan nadvazujuce uznesenie prokuratora o
zamietnuti ziadosti obvineného (navrhovatela) proti takémuto uzneseniu maju - z hladiska narokov na
nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci - charakter nezakonnych rozhodnuti.

Odvolatel v danom smere neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by branili aplikovaniu
predmetnych zaverov sudnej praxe i na posudzovanu vec. Jeho polemika o nezakonnom rozhodnuti -
ak vbbec - sa len velmi okrajovo dotkla vSeobecnej roviny problému, ale jednotlivosti sideného pripadu
- osobitne nezakonnost vedenia trestného konania spdsobenu neskorsim oslobodenim obvineného
(navrhovatela) spod obZaloby - blizSie nerozporoval.

Z pohladu odvolatela sa javi zasadnym urcenie organu prislusného konat v sudenej veci v mene statu.
Krajsky sud postup okresného sudu v tejto otazke nepovazuje za svojvolny a ani arbitrarny. Pravnym
zakladom postavenia generalnej prokuratury - ako organu prislusného na konanie vo veci - nie je sice
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/, ale pism. e/ (s poukazom na prechodné ustanovenia 27b) zakona
€. 514/2003 Z.z., ale ide o identické znenie zakonného ustanovenia.

Je zrejmé, Ze na Useku trestného konania je dana pravomoc tak pre vySetrovatela, ako i pre prokuratora.
Predmetné postavenie tychto organom plne akceptuje aj samotny odvolatel. Prave pre Specificky spbsob



vymedzenia nezdkonnosti rozhodnutia - prostrednictvom neskorSieho vysledku trestného konania, a
nie ako formalneho zruSujuceho rozhodnutia v ramci proceduralnych postupov - je plne dévodné
konstatovanie, Ze v okolnostiach sudenej veci je prislusnym organom konat’ generalna prokuratura. Na
vydani dotknutého - neskor8im vysledkom definovaného ako nezakonného - rozhodnutia sa totiz podielal
aj prokurator, prave tym, Ze zamietol staznost obvineného (navrhovatela) proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia.

Zaroven je preukazané, ze ziadost navrhovatefa o predbezné prerokovanie naroku sa dostala
do dispozicie generalnej prokuratury. Nejedna sa pritom o situaciu vyslovne a bezprostredne
predpokladanu v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. k/ (i€inného ku drfiu vzniku Skody) zakona €. 514/2003 Z.z.
Dotknuté ustanovenie rieSilo len situaciu, ak bola ziadost podana na viacerych prisluSnych organoch a
z tychto organov sa staval prisluSnym ten, ktory za€al konat vo veci ako prvy. V prejednavanom pripade
vSak ziadost nebola podana (sti¢asne) na viacerych organoch, ale len na Ministerstve spravodlivosti SR,
ktoré ju postupilo ministerstvu vnitra a to nasledne generalnej prokurature. Takuto ,,Cinnost* ministerstva
vnutra rozhodne nemozno vnimat ako konanie vo veci ,prvého Statneho organu®. Nasledne ani zdaného
hladiska nie je opodstatnena argumentacia odvolatela o prislusnosti ministerstva vnuatra konat v mene
Statu v prejednavanom pripade.

Napokon aj z rozhodnutia v inej veci (ktoré pre konajuce sudy - navySe - nie je ani zavazné - § 135 O.s.p.),
ktorym argumentoval odvolatel pred suidom prvého stupfia - uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 16C0/167/2012 z 21.12.2012 - vyplyva totoZzny z&ver. To znamend, Ze v pripade trestného
konania prichadza do uvahy tak pédsobnost ministerstva vnutra, ako aj generalnej prokuratury, pri¢om su
doblezité konkrétnosti tej-ktorej veci. V dotknutej (inej) veci generalna prokuratura - ako Statny organ, na
ktory sa poSkodeny subjekt obratil - sa Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku vecne zaoberala,
odpovedala na fAu a az nasledne bola Ziadost’ zaslana ministerstvu vnutra; o je kvalitativne zdsadne
odlisna situacia oproti okolnostiam sudenej veci. Vzhladom na vySSie rozoberané skutognosti, viaZzuce
sa k prejednavanému pripadu, bolo teda dévodné v pozicii povinného subjektu v mene Statu konat' s
generalnou prokuraturou.

Odvolatelom navrhované dovolacie otazky nepredstavuju (vSeobecnejSie) otazky zasadného vyznamu.
Ide ,len® o posudenie (konkrétnych) okolnosti prejednavanej veci. Aplikacia prechodného ustanovenia
§ 27b zak. €. 514/2003 Z.z. ziadnym spbdsobom nemeni postavenie generalnej prokuratury, ako organu
konajuceho v mene Statu. Obdobne nijako nemodifikuje posudenie situacie postupovania (bez vecného,
resp. akéhokolvek vybavenia) Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku medzi jednotlivymi Statnymi
organmi. Suvisiaca otazka takéhoto postupenia medzi organmi opravnenymi konat v mene Statu v
prejednavanej veci je vyslovene individualnou zalezitostou sudeného pripadu.

Nadvéazne odvolaci sud nepovazoval za dévodné vyslovit pripustnost dovolania proti tomuto rozsudku.

Okresny sud nalezite rozhodol i trovach konania, ked' aplikoval ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p. a
bezprostredné posudenie daného procesného naroku si vymienil na ¢as po pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia. Vzhlfadom na uvedené v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p. rozhodne okresny sud i o trovach tohto
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



