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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova na hlavnom pojednavani konanom
dfia 25. 01. 2023 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

[.J.S.J.L.W. C., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom Y. XX/XX, X. L.Y., okres Brezno,

sa podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby prokuratora byvalej Vojenskej
obvodovej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. OPv 103/1986 zo dna 06. 06. 1986, dorucenej byvalému
Vojenskému obvodového sudu Banska Bystrica diia 11. 06. 1986, pre trestny €in nenastupenia sluzby v
ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 02. 04. 1986 v umysle trvale sa vyhnut vojenskej ginnej sluzbe nenastupil na vojenské cvigenie k VU
1743 Banska Bystrica a neurobil tak ani do 24 hodin po uplynuti lehoty uréenej v povolavacom rozkaze,
pretoze skutok nie je trestnym €inom.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Nt/19/2021 zo dria 08. 06. 2022, pravoplatnym
dria 08. 06. 2022 bola povolena obnova konania v prospech odsudeného I. J., nar. XX. XX. XXXX v
G, trvale bytom Y. XX/XX, X. L. Y. v trestnej veci Vojenského obvodného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 3T/81/86 zo dha 17. 06. 1986. Zarover sud zrusil rozsudok Vojenského obvodného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 3T/81/86 zo dna 17. 06. 1986, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na toto rozhodnutie
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Z fotokopie rozsudku Vojenského obvodného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/81/86 zo dia 17. 06.
1986, vyplyva, Ze |. J. bol uznany vinnym z trestného &inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach
podfa § 269 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1964 Zb, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 16
mesiacov nepodmienecne, za sucasného uloZenia aj trestu straty vojenskej hodnosti. V odévodneni
tohto rozhodnutia bolo uvedené, Ze naboZenské presved€enie nemoze byt dévodov k tomu, aby niekto
odopieral plnit ob&iansku povinnost, ktora mu bola uloZzena zakonom, s poukazom na to, Ze si odsudeny
prevzal dfia 03. 03. 1986 povolavaci rozkaz a nenastupil na vykon vojenskej sluzby.

Podla § 404 ods. 1 Tr. por. ak bola pravoplatne povolena obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
uznesenim prokuratora o zastaveni trestného stihania, podmiene€nom zastaveni trestného stihania
alebo o podmieneCnom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného, pokraduje sa v
pripravnom konani.



Podla § 404 ods. 2 Tr. por., v ostatnych pripadoch pokraduje sud po pravoplatnom povoleni obnovy
konania v konani na podklade pévodnej obzaloby, ak sa nevyslovilo, Ze vec sa vracia prokuratorovi do
pripravného konania. Ak sud zrusil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o
dohode o vine a treste, vzdy vrati vec prokuratorovi do pripravného konania.

Vzhladom na to, Ze uznesenie povolujuce obnovu konania neobsahovalo odévodnenie, konajuci sud po
povoleni obnovy konania sa musel vysporiadat’ aj s dévodmi preco tato bola vébec povolena.

Z pripojeného spisového materialu 6Nt/19/2021 je zrejmé, Ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy
konania uviedol, Ze kvéli svojmu svedomiu a naboZenskému presvedéeniu Svedka Jehovovho odmietal
vykonat’ vojenské cviCenie v trvani 21 dni. Pre svoje ndbozZenské presvedCenie sa nechcel dostat do
rozporu so zdkonom, a preto bol dvakrat navstivit vojensku spravu, kde svoje stanovisko vysvetlil a vec
chcel riesit. Napriek tomu, vojenska sprava mu poslala povolavaci rozkaz a tento na vojenské cvicenie
nenastupil. Z tohto dévodu bol vysSie uvedenym rozsudkom odsudeny. Konajuci sud povolil obnovu
konania zrejme z dévodu, Ze odsudeny mal mat’ uzatvorenu pracovnu zmluvu na praci v bani a zaroven
mal pochybnosti o tom, &i sa vbbec Vojensky obvodny sud fiou zaoberal a bral ju v Uvahu, teda &i sa
vbbec zaoberal pravnou normou nizSej pravnej sily, neuverejnenou v Zbierke zakonov SR, majucou
vztah k predmetnému pripadu - Uznesenim viady &. 229 z 12. 03. 1958.

S poukazom na zdkonné ustanovenia sud po povoleni obnovy konania konal na podklade pévodnej
obzaloby podanej prokuratora byvalej Vojenskej obvodovej prokuratiry Banska Bystrica sp. zn. OPv
103/1986 zo dha 06. 06. 1986, dorucenej byvalému Vojenskému obvodového sudu Banska Bystrica diia
11. 06. 1986, pre trestny €in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Tr. zak. &.
140/1961 Zb., ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze dra 02. 04. 1986 v umysle trvale
sa vyhnut vojenskej &innej sluzbe nenastupil na vojenské cvidenie k VU 1743 Banska Bystrica a neurobil
tak ani do 24 hodin po uplynuti lehoty uréenej v povolavacom rozkaze.

Nasledné hlavné pojednavanie uz po povoleni obnovy konania sa konalo za plnenia procesnych
podmienok v nepritomnosti odsudeného a jeho obhajcu, aviak za pritomnosti prokuratora Okresne;j
prokuratury Banska Bystrica, kedy boli podla § 269 Tr. por. precitané listinné dékazy, a to

- spisovy material Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Nt/19/2021 a z neho uznesenie o povoleni
obnovy konania €.I. 44, odpis registra trestov €.I. 9,

- fotokdpiou trestného spisu VOS Banska Bystrica sp. zn. 3T/81/1986 €.I. 13-28 - a z neho:

obal spisu €.I. 13,

spisovy prehlad &.1. 14-15,

uznesenie VOP BB sp. zn. 0Pv 103/86 z 07.05.1986 o vzati I. J. do vazby €.I. 16,

prikaz na prijatie do vazby &.I. 17,

obZzaloba prokuratora Vojenskej obvodovej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. OPv 103/1986 zo dna
06. 06. 1986, dorucenej Vojenskému obvodového sudu Banska Bystrica dia 11. 06. 1986 €&.1. 18-20,
rozsudok Vojenského obvodového sidu Banska Bystrica sp. zn. 3T/81/86 zo dfia 17.06.1986 &.1. 21-24,
nariadenie VT C.I. 25,

hlasenie zmien ¢.l. 26-27,

uznesenie o zahladeni odsudenia &.1. 28,

- lustracie sudu €.I. 29-33, odpoved obhajcu na vyzvu sudu adresovanu obvinenému ¢&.I. 39-40, 45,
odpovede na doZiadania &.. 51-65, 71-74 - CR, SR, UPSVaR Brezno &.l. 52, V§ZP BB &.l. 56, MO
SR, vojensky archiv &.1. 59, socialna poistoviia &.1.60, Statny archiv v BB &.1. 61, Cesky svaz stavebnich
inZenyru €.1. 64, Statni oblastni archiv v Praze €.1. 65, Vojensky historicky Ustav Bratislava €.1. 71, Narodni
archiv Praha &.I. 72, Skanska a.s. Praha €.I. 73, MO SR, vojensky archiv Trnava €.l. 74, 77, fotokdpia
pracovného hodnotenia od Zelezniéni stavitelstvi Praha - zavod 4 na |. J. adresované VOP BB sp.
zn . OPv 103/86 ¢&.1.8, Ceska sprava socialniho zabezpedeni &.1. 93, &..88-89 pisomné podanie obhajcu,
Uradny list ministra narodnej obrany a ministra paliv, publikované v &iastke 41/1958 Zb. zo dha 21.
maja 1958 ¢€.1.94.

Vzhladom na to, Ze sud mal za preukazané, Ze odsudeny |. J. ma zaznamenané na jeho osobnej karte,
ako aj v zdzname z hodnotenia od jeho zamestnavatela ,Zelezniéné stavitelstvo Praha®, stav. oddiel
Dolny Harmanec, Ze tento bol zamestnany u Zelezniéného stavitelstva Praha ako stavbar od 01. 03.
1985, kedy pracoval na stavbe strediska 07-rekonstrukcia tunelu 2a Ulanka, je zrejmé, Ze povodny
Vojensky obvodny sud sa touto skuto¢nostou vdébec nezaoberal, pretoZze nemal byt povolany na vykon



vojenskej sluzby. Povolavaci rozkaz €. 105 664 mu bol doruceny 03. 03. 1986, na zaklade ktorého sa
mal dria 02. 04. 1986 dostavit k VU 1743 Banska Bystrica k vykonaniu vojenského cvi¢enia v trvani 21
dni, a teda v dobe, ked tento uz bol riadne zamestnany, ako tunelar.

Je teda zrejmé, Ze sama skuto&nost, Ze Vojensky obvodny sud vedel uz v pdvodnom konani o zavazku
obzalovaného |. J.C. pracovat pre jeho zamestnavatela Zelezniéné stavitelstvo Praha, stav. oddiel
Dolny Harmanec a to od 01. 03. 1985, kedy pracoval na stavbe strediska 07-rekonstrukcia tunelu 2a
Ulanka, nie je sama o sebe rozhodujucou, ale je tiez zrejmé, Ze vtedy konajucim sidom tato skuto&nost
nebola vtedy hodnotena podra prislu§ného podzakonného predpisu, t.j. Uradny list ministerstva narodnej
obrany a ministerstva paliv uverejnenym v Ciastke 41/1958, poukazujici na uznesenie viady €. 229
zo diia 12. 03.1958. Z obsahu tejto pravnej normy niz8ej pravnej sily pritom vyplyva, Ze subjektivna
stranka trestného &inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podfa § 269 ods. 1 Tr. zak. u¢inného v
&ase ¢&inu, v podobe Umyslu vyhnut sa trvalo vykonu vojenskej sluzby, méze byt spochybnena. Umysel
obzalovaného mohol smerovat k dlhodobej praci v podzemi ako tunelar, za su¢asného "legalneho"
vyhnutiu sa vykonu vojenskej zakladnej sluzby. O tom svedCi aj t& okolnost, Ze zavazok na pracu
rekonstrukcie tunelu 2a Ulanka, mal uzavrety este pred doruéenim povolavacieho rozkazu. Zo znenia
tohto predpisu tiez vyplyva, Ze banici pracujuci v uholnych baniach pod zemou (tykalo sa to aj tunelarov),
budu povolavani k vykonu vojenskej sluzby len pokial o to poziadaju. Ti, ktori nepoZziadali o povolanie
do zakladnej sluzby, odlozilo sa ich nastupenie do 31. decembra roku, v ktorom doviSia 30 rokov za
predpokladu, Ze zotrvaju v pracovhom pomere baniach pod zemou do uvedeného terminu.

Vzhfadom na uvedené, kedZe zo strany obZalovaného I. J. nedo$lo k naplneniu znakov skutkovej
podstaty trestného &inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Tr. zak. . 140/1961
Zb., neostavalo sudu ni¢ iné, len tohto v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. oslobodit spod obZaloby, kedZe
skutok v danom pripade nie je a ani v ¢ase vyhlasenia prvého rozsudku Vojenskym obvodnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 3T/81/86 zo dfia 17. 06. 1986, nebol a nemohol byt povazovany, za trestny
¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



