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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Eriky Zajacovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého G. B., nar.
XX XX.XXXX, maloletd Q. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletd L. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeni Uradom
prace, socialnych veci arodiny Z. F. Z. V., deti rodiov - matky: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/X,
Z.F.Z. V., zastupena P.. |. E., advokatkou so sidlom B. V. XXX, A., a otca: P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. R. XX/XX, A., v konani o navrhu matky na Uprav prav a povinnosti k maloletym detom na odvolanie
otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 8P/50/2022-64 zo
dnia 27. septembra 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch IV., V.aVIl. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. zrusil neodkladné opatrenie nariadené
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom &. k. 8P/50/2022-47 zo dna 08.09.2022, vo vyroku II.
neschvalil rodi¢ovskd dohodu uzatvorent medzi rodi€mi dfia 01.08.2022, vo vyroku 1.
zveril maloletého G., maloleti Q. a maloletu L. do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodicia
su opravneni a povinni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok. Vo vyroku IV. uloZil
otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého G. mesacne sumou 110,- eur, na maloletd Q. mesacéne
sumou 100,- eur a na maloletu L. mesaéne sumou 90,- eur, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k
rukam matky, s u€innostou od 11.07.2022. Vo vyroku V. uloZil otcovi povinnost zaplatit matke nedoplatok
na zro€nom vyZivhom na maloletého G. za obdobie od 11.07.2022 do 30.09.2022 vo
vySke 293,50 eur v mesacnych splatkach po 15,- eur, nedoplatok na zro€nom vyzivnom na
maloletl Q. za obdobie od 11.07.2022 do 30.09.2022 vo vyske 267,20 eur v mesacnych splatkach po
15,- eur a nedoplatok na zro€nom vyzivhom na maloletu L. za obdobie od 11.07.2022 do
30.09.2022 vo vyske 240,90 eur takisto v mesacnych splatkach po 15,- eur, v8etky splatky
poénuc pravoplatnostou rozsudku, spolu s beznym vyZivhym, pod stratou vyhody splatok. Vo vyroku VI.
rozhodol, Ze styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje a vo vyroku VII. Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

1.2 Rozhodnutie zddvodnil sud prvej inStancie tym, Ze malolety G., maloleta Q. a maloleta
L. pochadzaju z manzelstva rodiCov. Matka s maloletymi detmi pre nezhody v manzelstve odisla zo
spolo€nej domacnosti. Matka spolu s maloletymi detmi a terajSim partnerom byva v prenajatom byte
vZ. F. Z. V.. Maloleté deti tam maju vytvorené v3etky podmienky pre riadny vyvoj. Matka zabezpeduje
starostlivost o maloleté deti na dobrej urovni. Sud preto zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky. Voci zvereniu maloletych deti do osobnej starostlivosti matky otec nenamietal.



1.3 Dha 1.8.2022 rodi€ia uzatvorili rodiCovsku dohodu, avSak otec mal proti tejto dohode namietky
spocCivajuce v tom, Ze pri uzatvoreni dohody vychadzal zo svojho prijmu vySe 900,- eur
mesacne, ktory dosahoval spolu s dafiovym bonusom, tento ked’ nepobera, je jeho prijem cca 870,- eur
mesacne. Vzhladom na nadmietky otca voci uzatvorenej rodiCovskej dohode zo dia 1.8.2022, pricom
dohoda neobsahovala dohodu rodi€ov o vySke nedoplatku na vyZivnhom a spdsob jeho zaplatenia,
sud rodi€ovsku dohodu neschvalil. Vzhladom k tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom &. k. 8P/50/2022-47 sud nariadil neodkladné opatrenie tykajuce sa do¢asného zverenia
maloletych deti do starostlivosti matky a vyZivného, sud v rozsudku s poukazom na § 363 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) zrusil toto neodkladné opatrenie.

1.4 Sud prvej inStancie zistil, Ze malolety G. navstevuje 7. roénik a maloleta Q. 4. ro¢nik zakladnej Skoly
v Z. F. Z. V., maloleta L. navtevuje matersku 8kolu v Z. F. V.. Naklady na starostlivost o maloleté
deti su Standardné. Matka plati maloletym detom, ktoré navstevuju zakladnu Skolu, desiaty vo vyske
20,- eur mesacne, maloletej L. v materskej Skole stravu a Skolné spolu cca 60,- eur mesacne. Matka
je zamestnana na polovi¢ny uvazok, jej Cisty prijem dosahuje 281,64 eur, od 2/2022 pobera dariovy
bonus vo vyske 134,34 eur. Otec je zamestnany s priemernym mesac&nym prijmom 926,40 eur mesacne
bez dariového bonusu. Sud prihliadol na vydavky rodi€ov na domacnost, ktoré su Standardné. Na uver,
plateny zo strany otca sud neprihliadol, pretoze vyzivné na maloleté deti ma prednost’ pred
akymikofvek inymi vydavkami. Sud tieZ uviedol, Ze vydavky na maloleté deti nepredstavuju len stravu a
o8atenie, ale i vydavky na kozmetiku, lieky, Skolské potreby, volnoCasové aktivity a dalSie jednorazové
vydavky. Aplikujuc ustanovenia § 36 ods. 1, § 24 ods. 3, ods. 4, § 25 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 62 ods. 1
az 6, § 65 ods. 1, ods. 2, § 75 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze nim ur€ené vyzivné zodpoveda osobnym, zarobkovym a majetkovym pomerom rodiov, ako
aj potrebam maloletych deti. Pokial otec z jeho prijmu zaplati vyZivné na maloleté deti spolu vo vySke
300,- eur mesacne, stale mu zostava vysSe 600,- eur na jeho potrebu.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletej. Uviedol v fiom, Ze Ziada o zniZenie
vyzivného na 250 eur z dévodu, Ze v rozsudku neboli zapoc€itané niektoré jeho naklady na byvanie
a celé konanie bolo jednostranné, nakofko situaciu ufiho doma nezistoval nikto. Pri jeho vydavkoch
nebolo zaratanych niekolko poloZiek: na stravovanie denne potrebuje 12 eur, spolu za mesiac 360
eur, hygienické, Cistiace a pracie potreby 60 eur za mesiac, na dochadzku do prace autom alebo
autobusom 30 eur mesaéne. Dalej uviedol, Ze k rozpadu manzelstva do$lo hlavne pre neveru manzelky
a jej psychicku labilnost. Casto nafiho a aj na deti krigala a vulgarne nadavala. Aj v obchode, ktory
spolu prevadzkovali, sa ¢asto a dlho nachadzal jej su€asny priatel. Postupne sa oraz menej venovala
obchodu a viac milencovi, €o malo za nasledok, Ze jej podnikanie skrachovalo a musela ho ukondéit.
Jeho (otca maloletych deti) nahovorila, aby si na prevadzku obchodu zobral tver 30 000 eur, tento ale
splaca len on.

3. Matka maloletych deti sa k odvolaniu otca nevyjadrila. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k
odvolaniu otca uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie sa stotozfiuje v plnom rozsahu a navrhuje,
aby bolo odvolanie otca zamietnuté.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnute;j
Casti potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. Otec maloletych deti v odvolani neuviedol, proti ktorému vyroku (ktorym vyrokom) napadnutého
rozsudku podava odvolanie. Z obsahu jeho odvolania je v3ak zrejmé, Ze odvolanim napada vyroky
tykajuce sa vyzivného, teda vyroky IV. a V. Vzhlfadom na ustanovenie § 65 CMP
v3ak odvolaci sud preskumal aj dalSie vyroky napadnutého rozsudku a nezistil dévod na ich zruSenie
alebo zmenu. ZruSenie neodkladného opatrenia rozsudkom vo veci samej bolo potrebné z dévodu, Ze
neodkladné opatrenie neobsahovalo vo svojich vyrokoch ¢asové obmedzenie (,do rozhodnutia
vo veci samej“) a popri pravoplatnom rozsudku toto neodkladné opatrenie nemdze obstat. Pokial ide o
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matke, sud prvej inStancie spravne zistil, Ze matka ma
vytvorené v8etky podmienky pre riadny vyvoj deti. Pokial otec maloletych deti v odvolani namietal, Ze
situaciu ufiho doma nikto nezistoval, odvolaci sud uvadza, Ze otec nenavrhoval zverenie deti do svojej



osobnej starostlivosti ani do striedavej osobnej starostlivosti, ani Upravu styku a proti vyrokom o zvereni
deti do osobnej starostlivosti matky a o neupraveni styku otca s maloletymi detmi nepodal odvolanie.
Preto nebol dévod zistovat, & ma otec doma vytvorené podmienky pre byvanie deti a pre starostlivost
o ne.

6. Vo vztahu k vySke vyZivného je potrebné uviest, Ze podla Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi¢ov (§ 62 ods.
1, 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4, 5
Zakona o rodine). Tieto zakonné ustanovenia sud prvej instancie vzal do Gvahy a spravne ich aplikoval,
pricom tiez spravne zistil skuto€ny stav veci.

7. Pokial otec maloletych deti v odvolani uvadzal dévody rozpadu manZzelstva, tieto nie su pri ur€ovani
vysky vyZivného relevantné. K vydavkom, ktoré podla otca maloletych deti neboli zohladnené v konani
pred sudom prvej indtancie, odvolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé,
Ze sud prvej indtancie vychadzal nielen z vydavkov vyslovne vy€islenych oboma rodi¢mi, ale prihliadal aj
na ,vydavky rodiCov na domacnost, ktoré su Standardné®. Je zrejmé, Ze niektoré vydavky, najma
na stravu a bezny chod domacnosti, je velmi tazko mozné presne vycislit a zdokladovat' (a naopak,
aj keby rodiCia na dékaz o takychto vydavkoch predloZili velké mnoZstvo pokladniénych dokladov,
nepreukazuje to, Ze tieto vydavky boli nevyhnutné), preto sud pri ur€ovani vySky vyZzivného musi v
urcitej miere zohladnit' aj isté Standardné, priemerné, bezné vydavky na stravu a domacnost, ktoré
neboli priamo preukazané, ale ktoré vznikaju kazdému a v kazdej domacnosti. Ako uz bolo uvedené,
aj v preskumavanej veci sud prvej instancie na takéto vydavky prihliadal. Preto pokial otec v odvolani
namietal, Ze neboli zohladnené jeho naklady na stravu, hygienické, Cistiace a pracie potreby, odvolaci
sud uvadza, Ze tieto vydavky boli zohladnené v rdmci beznych, tandardnych vydavkov, aj ked neboli
predmetom dokazovania. Dokazovat by bolo potrebné tieto vydavky len vtedy, ak by ich druhy rodi¢
vyslovne a dévodne spochybnil, k Eomu v tomto pripade nedosSlo. Naklady na dochadzanie do prace v
sume 30 eur mesacne nie su natolko vyznamné, Ze by mali viest k zmene napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

8. Otec maloletych deti napokon v odvolani naznadil, Ze si zobral Uver na podnikanie manzelky, ktory
splaca vyluéne on. Takyto finanény vztah (pdzi¢ku) medzi manzelmi je mozné usporiadat v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, aviak nemozno nan prihliadat’ pri ur€ovani
vyzivného. Sud prvej inStancie preto spravne na tento Uver neprihliadol, pretoZze vyZivné na maloleté
deti méa prednost pred akymikolvek inymi vydavkami.

9. Odvolaci sud preto posudil odvolacie namietky otca maloletych deti ako nedévodné a zhodne
so sudom prvej indtancie povazoval vyZivné vo vyske 90 eur, 100 eur resp. 110 eur za primerané veku
a oddévodnenym potrebam maloletych deti, ako aj schopnostiam a moznostiam rodicov.

10. Pokial ide o zameSkané vyZivné, otec maloletych deti osobitne neuviedol Ziadne konkrétne odvolacie
dovody vo vztahu k tomuto vyroku. Odvolaci sud nezistil nespravnost tohto vyroku. Sud prvej indtancie
spravne urcil vyzivné po&nuc diiom podania navrhu na sude (ked v tom &ase uz rodi¢ia nebyvali v
spolo¢nej domacnosti).

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie o beznom
vyZzivnom a o zameskanom vyZivnom ako vecne spravne potvrdil.

12. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie spravne podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Uvedené ustanovenie predstavuje vSeobecny princip
mimosporového konania (nenahradzanie trov konania), z ktorého su pripustné vynimky len v osobitnych
pripadoch (§ 53 - § 55 CMP), pricom v preskimavanom konani takéto osobitné dévody na priznanie
nahrady trov niektorému z uc€astnikov konania neexistovali, preto odvolaci sud ako vecne spravny
potvrdil aj vyrok o trovach konania pred siudom prvej indtancie.



13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud taktiez v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Podanie odvolania je procesnym pravom
kazdého u€astnika a nie je mozné to povazovat za také konanie u€astnika, ktorym by zavinil trovy, ktoré
by inak neboli vznikli (§ 54 CMP). Odvolaci sud nezistil ani Ziadne iné dévody, pre ktoré by s ohfadom
na okolnosti pripadu bolo spravodlivé priznat niektorému ucastnikovi ndhradu trov konania (§ 55 CMP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



