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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: P. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. II, XXX/XX 1., zastupeného JUDr. Vladimirom MikuSom, advokatom, so sidlom Advokatska
kancelaria V.P. Tétha 1081/17, 960 01 Zvolen proti odporcovi Z. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX,
XXX XX Z. U., t. & v Ustave na vykon trestu odhatia slobody, Banska Bystrica, v konani o zaplatenie
30 382 € s prisl., o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, €. k. 18C/30/2013-36 zo
dna 11.11.2013 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor odporcu proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 20Ro/246/2012-18 zo dha 29.04.2013. V odbévodneni odvolanim
napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na ust. § 174 ods. 1,2,3 zak. &. 99/1963 Zb., Obdiansky
sudny poriadok (dalej v texte len OSP), pri€om uviedol, Ze z ust. § 174 ods. 2 OSP vyplyva, Ze platobny
rozkaz sa ex lege zruSuje podanim odévodneného odporu, ktory bol podany v€as a opravnenou osobou.
Zdbraznil, Ze odporca bol v platobnom rozkaze €.k. 20R0/246/2012-18 zo dna 29.04.2013 pouceny o
tom, Ze platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma u&inky pravoplatného
rozsudku (§ 174 ods. 1 OSP) a zaroven konStatoval, Ze na odévodnenie odporu proti platobnému
rozkazu méze odporca uviest akékolvek tvrdenie (vecné alebo pravne) spochybriujuce opodstatnenost
v platobnom rozkaze ulozenej povinnosti zaplatit' navrhovatefovi nim uplatnenu pohfadavku. Okresny
sud uviedol, Zze v danom pripade odporca v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zvolen,
€. k. 20R0/246/2012-18 zo dfia 29.04.2013 neuviedol a ani ziadnym spdsobom nepreukazal skutoénosti,
ktoré by popierali existenciu uplatfiovanej pohladavky navrhovatela, rovnako tak nepreukazal a ani
nenavrhol Ziadne dokazy, ktoré by odévodriovali zaver, Ze pohlfadavka navrhovatela je nedévodna. Na
zaklade uvedenych skutognosti okresny sud odpor odporcu proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Zvolen, ¢.k. 20R0/246/2012-18 zo diha 29.04.2013 odmietol, pri¢om konstatoval, ze odpor, ktory vdanom
pripade podal odporca nie je mozné povazovat za odpor odévodneny v sulade s ust. § 174 ods. 3 pism.
b) OSP.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa odporca odvolal a v odvolani uviedol, ze Okresny
sud Zvolen mu odmietnutim odporu odfial moznost konat pred sudom, na zaklade ¢oho navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zaroven navrhol, aby mu bol ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov, nakolko nema finan¢né
prostriedky na zastupovanie a ani neovlada pravny poriadok SR.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podla ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podia § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.



Podla ust. § 174 ods. 3 pism. b) OSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
Vo veci samej; o tychto nasledkom musi byt u€astnik pouéeny v platobnom rozkaze.

Z obsahu odporu proti platobnému rozkazu, ktory podal odporca vyplyva, ze odporca v odpore proti
platobnému rozkazu uviedol len, Zze platobny rozkaz povaZuje za neopodstatneny v celom rozsahu.
Ziadne iné tvrdenia spochybriujuce opodstatnenost povinnosti uloZenej platobnym rozkazom, & uz
vecné alebo pravne, odporca v odpore proti platobnému rozkazu neuviedol. Okresny sud potom v sulade
s ust. § 174 ods. 3 pism. b) OSP odpor proti platobnému rozkazu ako neodévodneny odmietol, pri¢om
skumal aj to, &i bol odporca o takychto nasledkoch podania neodévodneného odporu poucéeny a zistil, Ze
okresny sud si uvedenu povinnost’ splnil, ked odporcu v predmetnom platobnom rozkaze o nasledkoch
podania neodévodneného odporu poudil.

Po preskimani veci odvolaci sid konStatuje, Ze okresny sud postupoval v sulade so zakonom a
ustalenou judikatirou NS SR, ked odpor odporcu proti platobnému rozkazu ako neoddévodneny
odmietol. Pokial ide o ziadost odporcu o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, odvolaci
sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 30 OSP ma odporca moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci,
pokial' spifia predpoklady vymedzené v uvedenom ustanoveni t.j. predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

O veci rozhodol senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolenie nie je pripustné.



