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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci obzalovaného I. S. , pre zloCin lupeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ (§ 139 odsek 1 pismeno e/ a § 127 odsek 3) Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného I. S. proti rozsudku Okresného sudu Komarno (dalej len ,sud prvého stupna”)
z0 06.03.2014, sp. zn. 11T/2/2011 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre 30. oktébra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno c/, pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zrusSuje s
a napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

Obzalovany
I. S.,narodeny XX.XXXXXX v S., trvale bytom

0. S. &islo XXX,
odsudzuje:

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 7 Trestného zakona (po nezisteni
Ziadnej polahc&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 Trestného zakona a po zisteni pritaZujucich okolnosti
uvedenych v § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla
zésad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia slobody 8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s a na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusduje sa vyrok o treste ulozenom obZalovanému I.
S. pravoplatnym:

- rozsudkom Okresného sudu Komarno z 11.08.2011 sp. zn. 14T/55/2011,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Levice z 26.09.2011 sp. zn. 3T/169/2011,
obzalovanému doru¢enym 28.09.2011,



- trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno z 29.03.2012 sp. zn. 3T/101/2007,
obzalovanému doru¢enym 04.04.2012,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo 17.04.2012 sp. zn. 1T/18/2012,
obzalovanému doru¢enym 20.06.2012,

- rozsudkom Okresného sudu Komarno z 29.11.2012 sp. zn. 3T/16/2008,
- rozsudkom Okresného sudu Levice z 18.11.2013 sp. zn. 4T/84/2013,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud prvého stupha konajuci v senate napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného I. S. (dalej len
,obZalovany®) vinnym zo spachania zlo€inu lupezZe podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ (§ 139
odsek 1 pismeno e/ a § 127 odsek 3) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 14.10.2010 v ase okolo 19.00 hodine v Batorovych Kosihach pred obecnym dradom na lavicke, kde
sedel s H. D., narodenym XX.XX.XXX (dalej len ,poskodeny“), po€as rozhovoru mu siahol do vnutorného
vrecka saka a chcel mu vybrat peniazenku, ktort vSak poskodeny svojou rukou zachytil a zacali sa o
nu vzajomne natahovat, nasledne obzalovany povedal poSkodenému, ze ak mu pefazenku neda, tak
zdochne a stiahol ho z lavicky na zem, v désledku ¢oho poSkodeny padol na ruku, potom mu Sliapol na
¢lenok pravej nohy a najmenej dvakrat ho kopol do nohy, nakoniec sa mu podarilo vytrhnut pefiazenku
z ruky poSkodeného, z ktorej vybral 330,- eur, po ¢om penazenku odhodil a utiekol na nezname miesto,
ktorym konanim spdsobil poSkodenému Skodu vo vySke 330,- eur a zranenia, a to prasklinu v oblasti
vonkajSieho €lenka pravej nohy a pohmozdenie lavej ruky a zapastia vpravo, ktoré si vyziadali lieCenie
v trvani Styroch az piatich tyzdnov.

Za tento precin ulozil sud prvého stupna napadnutym rozsudkom obzalovanému podla § 188 odsek 2
Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 7 Trestného zakona (po nezisteni Ziadnej polahc&ujucej
okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 Trestného zakona a po zisteni pritazujucich okolnosti uvedenych
v § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona), § 42 odsek 1 a § 41 odsek 2 Trestného zakona
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere osem rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a podla § 61 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na Styri roky, sucasne podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSiac vyrok o treste pravoplatného
rozsudku sudu prvého stupfia z 11.08.2011 sp. zn. 14T/55/2011 a vyrok o treste pravoplatného rozsudku
sudu prvého stupfia z 29.11.2012 sp. zn. 3T/16/2008 (v spojeni s uznesenim z 20.08.2013 sp. zn.
3T/16/2008), ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Dal$im samostatnym vyrokom napadnutého rozsudku sud prvého stupiia podla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku ulozil obZalovanému povinnost nahradit poskodenému Skodu vo vyske 330,- eur.

Obzalovany, ktorému bol napadnuty rozsudok oznameny vyhlasenim v jeho pritomnosti na hlavhom
pojednavani sudu prvého stupfia konanom 06.03.2014, ihned po tomto oznameni, teda v€as podal
odvolanie smerujlce ,proti celému rozsudku®, ktoré do konania verejného zasadnutia Krajského sudu
v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) neodévodnil.



Po splneni vietkych podmienok a predpokladov ustanovenych v § 293 odsek 7 Trestného poriadku sa
verejné zasadnutie odvolacieho uskuto&nilo v nepritomnosti obZalovaného.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu povazujuc napadnuty
rozsudok za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, v kone€nom navrhu odvolaciemu sudu
navrhla odvolanie obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskiima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V rdmci plnenia tejto svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu prieskumnej povinnosti
odvolaci sud (ktorému sud prvého stupria predloZil prejednavanu vec, v ktorej bola obZaloba podana
12.01.2011, na rozhodnutie 22.07.2014) preskimal vyrok o vine, vyrok o treste a vyrok o nahrade Skody
(teda vSetky vyroky) napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolanie obZalovaného zrejme smerovalo a
spravnost postupu konania tymto vyrokom napadnutého rozsudku predchadzajuceho, ato aj v rozsahu
zistenia pripadnych, odvolanim obZalovaného nevytykanych chyb, ktoré by mohli odévodnit’ podanie
dovolania z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného zakona.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti a v jej rozsahu odvolaci sud zistil, ze na strane
jednej v konani predchadzajucom vsetkym preskimavanym vyrokom napadnutého rozsudku sa sud
prvého stupfia nedopustil ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré by boli porusenim ustanoveni
zabezpecujucich objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud dalej zistil, Ze dokazovanim vykonanym v
prejednavanej veci na hlavnom pojednavani sudom prvého stupfia na strane jednej boli objasnené iba
vSetky tie zakladné skutoCnosti dolezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119
odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/ a pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupna
potreboval pre svoje rozhodnutie o vine a o poSkodenym uplathenom naroku na nahradu Skody, na
strane druhej sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach v prejednavanej veci nevykonal vSetky
dostupné dbkazy potrebné na objasnenie vSetkych skuto€nosti a okolnosti déleZitych pre rozhodnutie
0 obzalovanému ukladanom freste, a to z hladiska trestu suhrnného, ulozenie ktorého podla § 42
Trestného zakona obZalovanému nepochybne prichddzalo do uvahy, teda v kone€nom désledku tak,
ako to vyplyva z ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 11 a § 119 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku
(§ 321 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku).

Nasledne na rozdiel od tych skutkovych zisteni a pravnych uvah sudu prvého stupria relevantnych v hore
naznacenom smere pre jeho rozhodnutie o vine obZalovaného a o poSkodenym uplathenom naroku na
nahradu Skody, skutkové zistenia v hore naznadenom smere relevantné pre jeho rozhodnutie o treste,
uloZenie ktorého obZalovanému v prejednavanej veci prichadzalo do Gvahy, su nielen neuplné a nejasné
(§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku), ale pokial ide o pravne uvahy, ktorymi sa sud prvého
stupfia spravoval vzbudzuju tiez pochybnosti o platnosti pravidla ,iura novit curia - sud pozna pravo* (§
321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku).

Z dbvodu vySsSie uvedeného odvolaci sid na verejnom zasadnuti dokazovanie v hore naznaenom
smere postupom podla § 269 Trestného poriadku sam v prejednavanej veci doplnil dokazovanie a
to po zadovazeni vSetkych trestnych spisov o v tomto smere relevantnych skorSich odsudeniach
obzalovaného (sudu prvého stupna zn. 2T/199/2006, sp. zn. 3T/101/2007, Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1T/18/2012 a Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/84/2013) precitanim tych v nich
(ako aj v uz skér sudom prvého stuprfia pripojenych spisoch sudu prvého stupfa sp. zn. 3T/16/2008,
sp. zn. 14T/55/2011 a Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/169/2011) sa nachadzajucich, ale aj dalSich



(rozsudky sudu prvého stupfia z 08.12.2011  sp. zn. 2T/131/2007 a odvolacieho sudu z 24.04.2011 sp.
zn. 3To/92/2012) rozhodnuti a inych listin, ktoré mohli mat a napokon aj mali podstatny vplyv a vyznam
na rozhodnutie o suhrnnom treste, ulozenie ktorého obzZalovanému v prejednavanej veci zodpovedalo
z&konu, teda najma:

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit aj iny druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych Cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvyssie z nich.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestmnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odratia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 odsek 1 alebo 3. Popri treste odfatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
ulozenom pachatelovi skorsim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejSi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu G€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 odsek 7.

Podla § 42 odsek 3 Trestného zakona ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorsie odsudenie
je takej povahy, Ze sa na pachatefa hladi, ako keby nebol odsudeny, alebo ak skor&i rozsudok bol vydany
sudom iného Elenského Statu Eurdpskej unie.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Aj z doévodov vySSie uvedenych na rozdiel od &asti tykajucich sa vyrokov o vine obzalovaného a o
poskodenym uplatnenom naroku na nahradu Skody ani odévodnenie napadnutého rozsudku v Casti
tykajucej sa vyroku o treste nie je v sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného
poriadku, pretoze sud prvého stupria nielen (aj ked predovSetkym) nezistil vSetky, ale aj spravne
nevyhodnotil viaceré zistené skutkové zistenia dolezité pre nielen pre rozhodnutie o ulozeni suhrnného
trestu odnatia slobody obzalovanému aj vo vztahu k vyrokom o treste trestného rozkazu sudu prvého
stupfia z 29.03.2012 sp. zn. 3T/101/2007, trestného rozkazu Okresného sudu Galanta zo 17.04.2012
sp. zn. 1T/18/2012, trestného rozkazu Okresného sudu Levice z 26.09.2011 sp. zn. 3T/169/2011 a
rozsudku Okresného sudu Levice z 18.11.2013 sp. zn.4T/84/2013, ale aj vo vztahu k trestu zadkazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke, ktory sice bol obzalovanému
ulozeny v ramci ukladania mu suhrnného trestu v prejednavanej veci zruSovanym rozsudkom sudu
prvého stupnia z 11.08.2011 sp. zn. 14T55/2011, ulozeniu ktorého vSak v prejednavanej veci branil zakaz
.reformacio in peius - zmeny k horSiemu®, pretoze tento vedlajsi trest obzalovanému nebol v ramci



suhrnného trestu obZalovanému uloZeny inym skorsim pravoplatnym (a odvolanim prokuratora
podanym v neprospech obzalovaného tiez nenapadnutym) rozsudkom sudu prvého stupfa z 29.11.2012
sp. zn. 3T/16/2008, ktorym bol podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruseny vyrok o treste skorSieho
rozsudku sudu prvého stupfia z 11.08.2011 sp. zn. 14T/55/2011, teda nepochybne skér, nez sa tak stalo
(a opat) napadnutym rozsudkom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku absentuju aj skutkové zistenia, pre ktoré sud prvého stupna
povazoval pouzitie ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona pri ukladani trestu obzalovanému za v
zmysle § 38 odsek 7 Trestného zakona neprimerane prisne a to zvlast' s prihliadnutim na to, ze podla v
dobe vyhlasenia napadnutého rozsudku ucinného znenia ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona
neprichadzalo do Uvahy ziadne iné zvySenie dolnej hranice zakonnej trestnej sadzby tzv. asperaénou
zasadou. Aj naprave tejto zrejmej chyby, ktorej sa sud prvého stupna dopustil vo vyroku o treste
ulozenom obzalovanému napadnutym rozsudkom branila absencia odvolania prokuratora smerujuceho
proti vyroku o treste napadnutého rozsudku a podaného v neprospech obzalovaného.

Néasledne v oddévodneni napadnutého rozsudku absentuju iba tie spravne a uplné relevantné pravne
uvahy, ktorymi sa sud prvého stupfia spravoval resp. mal spravovat, ked posudzoval vy$Sie uvedené
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke trestu, ktory napadnutym rozsudkom
obZalovanému uloZil, resp. uloZenie ktorého obZalovanému prichadzalo v prejednavanej veci do uvahy.

Pokial ide o ostatné pravne uUvahy (ale aj skutkové zistenia) sudu prvého stupria dblezité pre uréenie
druhu trestu a jeho vymery, tieto su v odévodneni napadnutého rozsudku obsiahnuté a odvolaci sud
povazujuc ich za spravne a (s vynimkou dalej uvedenou aj) uplné preto na ne iba poukazuje,
nepovazujuc ich za potrebné ani pozmenit, ani inak (ako dalej uvedenym, zaradenia obzalovaného na
vykon uloZzeného mu trestu odfatia slobody sa tykajucim spésobom) doplnit.

Odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok aj:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/);

- ak vznikna pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat’ alebo vykonat’ dalSie dbkazy;

- ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona (pismeno d/).

Podla § 321 odsek 3 Trestného poriadku ak preskiumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto &asti; ak
v8ak zru8i hoci aj len v &asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

KedZe odvolaci sud zistil iba vysSie uvedené, zakonné dbvody, podla § 321 odsek 1 pismeno
b/, pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku na podklade odvolania obzalovaného zrusil



napadnuty rozsudok iba vo vyroku o treste a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322 odsek
3 Trestného poriadku napraviac vietky vysSie uvedené zistené chyby, ktorych sa sud prvého stupna
napadnutym rozsudkom vo vyroku o treste ulozenom obZalovanému dopustil, rozhodol sam rozsudkom
tak, Ze na podklade jednak sudom prvého stupfia vykonanym ale aj (a predovSetkym) odvolacim sudom
doplnenym dokazovanim zistenych skuto€nosti a okolnosti majucich vplyv a vyznam pre rozhodnutie
o treste, uloZenie ktorého obzalovanému v prejednavanej veci prichadzalo do uvahy a ich zakonu
zodpovedajucim vyhodnotenim, tomuto uloZil podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38
odsek 2, odsek 7 Trestného zakona (po nezisteni ziadnej, v § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného
zdkona uvedenej polah&ujucej okolnosti a po zisteni dvoch v § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného
zakona uvedenych pritazujucich okolnosti), § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla zasad uvedenych v
§ 41 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov, na vykon ktorého
ho podfla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zédkona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia (pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
v prejednavanej veci bol vo vykone trestu odfiatia slobody uloZzeného mu za umyselny trestny ¢in a
to trestnym rozkazom sudu prvého stupfa z 17.12.2007 sp. zn. 2T/62/2007 za trestné €iny kradeze
podla § 247 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zadkona ucinného do 01.01.2006 a iné trestné Ciny
vo vymere jeden rok a Sest mesiacov, z vykonu ktorého bol prepusteny 19.02.2010), zruSiac podfla §
42 odsek 2 Trestného zakona vyroky o trestoch uloZzenych obZalovanému skorSimi rozsudkami sudu
prvého stupfia z 11.08.2011 sp. zn. 14T/55/2011, z 29.11.2012 sp. zn. 3T/16/2008 a Okresného sudu
Levice z 18.11.2013 sp. zn. 4T/84/2013 a trestnymi rozkazmi sudu prvého stupria z 29.03.2012 sp. zn.
3T/101/2007, Okresného sudu Levice z 26.09.2011 sp. zn. 3T/169/2011 a Okresného sudu Galanta zo
17.04.2012 sp. zn. 1T/18/2012, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odvolaci sud (zvlast s prihliadnutim na obmedzenie vyplyvajuce z ustanovenia § 322 odsek 3 veta
druha Trestného poriadku) mal za to, ze tento druh (nepodmienecny trest odnatia slobody) a vymera
(pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby Ciniacej sedem rokov az Sestnast rokov),
obzalovanému v prejednavanej veci odvolacim sudom ulozeného suhrnného trestu zodpoveda vSetkym
kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona, teda spdsobu spachania
¢inu, jeho nasledku, zavineniu, pohnutke, nezistenej polahCujucej a zistenym dvom pritazujucim
okolnostiam, osobe obzalovaného (mnohonasobny, z hfadiska majetkovej trestnej cinnosti Specialny
recidivista, sustavne pachajuci zvlast majetkové trestné Ciny, ktory v prejednavanej veci zazalovany
zlocin spachal kratko po prepusteni z vySSie oznateného, za majetkovu trestnu €innost mu ulozeného
nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody), jeho pomerom a moznostiam jeho napravy a preto je
tiez podla § 34 odsek 1 Trestného zakona spdsobily na dosiahnutie Uc€elu trestu, a to tak v oblasti
individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpeli ochranu spolo€nosti pred
obzalovanym tak, ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny zZivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven dostatocne
vyjadri aj jeho moralne odsudenie spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalsi riadny opravny

prostriedok.



