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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou LapSanskou, v pravnej veci
navrhovatelky : K. A, W.. N., R.. XX.XXX.XXXX, D. S., W. C.. X, zasttpena : Advokatska kancelaria
JUDr. Margita Lonska, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kalingiakova &. 25, ICO : 36862282, proti byvalému
manzelovi : K. A., R.. XX.XX.XXXX, D. 8., W. C.. X, o prispevku na rozvedent manzelku, takto

rozhodol:

K. A, R. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky K. A.,, W.. N., R..
XX XX XXXX, prispevkom v sume 150 eur mesacne, vzdy do 15 dna v mesiaci po¢nuc diiom podania
navrhu.

Prispevok na rozvedend manzelku za obdobie od 24.06.2022 do 25.01.2023 v sume 1200 eur je
rozvedeny manzel povinny rozvedenej manzelke zaplatit do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu driia 24.06.2022 sa navrhovatelka domahala proti byvalému manzelovi
ur€enia prispevku na rozvedenu manzelku v sume 300 eur mesacne. Uviedla, Ze manzelstvo s byvalym
manzelom bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5P 50/2022-92, dha
06.05.2022 . Z manzelstva sa narodili dve deti, dvojicky T. O. Q., R.. XX.XX.XXXX. Deti sa narodili
pred€asne a jedno dieta T. je vazne zdravotne postihnuty. Dieta ma mnozstvo diagnéz, ktoré ho
budu sprevadzat cely Zivot a je vyrazne fyzicky a mentalne oneskoreny. Rozvod prebehol na navrh
byvalého manzela, s ktorym navrhovatefka suhlasila, avdak dévody rozpadu manzelstva vidi v inych
skuto€nostiach. Navrhovatelka ma esSte 3 deti z predchadzajiacich vztahov. Syn W. ma 8 rokov a je
zvereny do jej starostlivosti. Okrem toho ma e&te dve dcéry, kde jedna je dospela a druhé Zije so svojim
otcom. Pocas trvania manzelstva s byvalym manzelom pretrvavali medzi manzZelmi nezhody, byvaly
manzel mal problém starat’ sa o deti, finanéne prispievat’ do rodiny . Byvaly manzel sa utiekal k rodi¢om,
bol depresivny a nebol schopny a ochotny podiefat’ sa na starostlivosti o deti a chod rodiny. V konani
o rozvod uzavreli manzelia rodi€ovsku dohodu, podla ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti
matky, bol im upraveny styk s otcom a vyska vyZivovacej povinnosti. Po rozvode manzelstva je finanéna
situacia navrhovatelky napata. Deti maju rok a par mesiacov, takZe navrhovatelky nembze pracovat.
Starostlivost o jedno zdravé a jedno postihnuté dieta je naro&na. Vzhladom na tazké postihnutie syna,
sa navrhovatelka nemdze anilen CiastoCne zamestnat, nakolko starostlivost o dieta vyZaduje celodennu
¢innost. Prijem navrhovatelky je 479,80 eur, rodinné pridavky na tri deti su 77,64 eur a vyzivné na
deti Leopolda a Teodora je 500 eur. Navrhovatelka je spoluvlastni¢kou domu v S., kde s troma detmi
byva. Mesacné vydavky na byvanie , energie a cestovanie dosahuju sumu 1350,- eur mesacne . Okrem
toho ma navrhovatelka vyzivovaciu povinnost' k 3 detom. Bezné mesaéné naklady na dvoji¢ky dosahuju



Ciastku cca 800 eur. Okrem toho ma navrhovatelfka nemalé vydavky spojené s lie€bou postihnutého
syna. Ide o rdozne rehabilitatné a lieCebné pobyty, ktoré musi syn absolvovat v zaujme zlepSenia
Byvaly manzel sa okrem platenia vyZivného, nijako nepodiela na finanénych nakladoch, ktoré vznikaju
v suvislosti so starostlivostou o deti. Navrhovatelka nie je schopna samostatne sa Zivit, Zije sama, bez
pomoci inej osoby. Osobne sa stard o tazko postihnuté dieta s doZivotnou diagnézou. Byvaly manzel
nema Ziadne vazne Zivotné vydavky, byva s rodi¢mi, nema iné deti, plati si lizing na luxusné vozidlo.
Navrhovatelka cely svoj prijem venuje potrebam deti a na jej osobné potreby je zostava len minimum.

2. Byvaly manZzel sa k navrhu na za€atie konania o ur€enie prispevku na rozvedenu manzelku nevyjadril.

3. Sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu tunajSieho sudu 5P 26/2022, predmetom ktorého
bol navrh na vydanie neodkladného opatrenia a Uprava prav a povinnosti k maloletym detom a
zistil nasledovné : Navrh na neodkladné opatrenie bol podany zo strany byvalého manzela, ktory sa
neodkladnym opatrenim domahal zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov a Upravy prava styku druhého rodi¢a po€as trvania striedavej starostlivosti. Do konania vstupila
dna 22.02.2022 Okresna prokuratira Pezinok. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok vykonal
Setrenie v domacnosti , kde zistil, Ze v rodinnom dome v obci S. Zije matka s troma maloletymi detmi.
Ta uviedla , Ze otec deti sa z domu odstahoval ku svojim rodiCom. Matka uviedla, Ze je zamestnana ako
predajca realit. Naklady na domacnost uviedla v rozsahu 1200 eur. Uviedla, Ze sa stara o deti, pri€om syn
Teodor vyZaduje Specialnu starostlivost z dovodu tazkého zdravotného postihnutia. Sud uznesenim 5P
26/2022-33 zo dna 24.02.2022 navrh na neodkladné opatrenie zamietol. V konani o veci samej vykonal
kolizny opatrovnik Setrenie aj v mieste bydliska otca, kde otec konstatoval, Ze jeho prijem je 1200 eur.
Sud dna 30.03.2022 rozsudkom schvalil rodi€ovsku dohodu podfa ktorej zveril maloleté deti Q. O. T. ,
nar. 21.03.2021 do osobnej starostlivosti matky, zaviazal otca deti prispievat’ na vyZivu T. sumou 300,-
eur a syna Q. 150 eur a upravil styk otca s maloletymi detmi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
08.04.2022.

4. Sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu tunajSieho sudu 5P 50/2022, predmetom ktorého bolo
konanie o rozvod manzelstva a Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Navrh podal
manzel diia 21.03.2022. Z obsahu spisu sud zistil nasledovné : Uc€astnici konania uzavreli manzelstvo
dria XX.XX.XXXX v S., kde bolo aj posledné spoloéné bydlisko manzelov. Pred uzavretim manzelstva
sa narodili dve deti, dvojicky Q. O. T., ktory je taZko zdravotne postihnuty. ManZelka mala e$te dal3ie 3
deti , z toho jedno pInoleté. Otec deti poberal podla rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Pezinok
zo dnha 24.09.2021 materské z doévodu, ze dria 01.09.2021 prevzal do starostlivosti dieta Leopold |,
nar. 21.03.2021. Podla vypisu z Obchodného registra SR, matka deti bola spolo&ni¢kou a konatelkou
spolo¢nosti Amona Reality s.r.0. S rozvodom vyslovila suhlas, av3ak pri€iny rozvratu manzelstva videla
v inych okolnostiach ako manzel. Sud manzelstvo uc€astnikov konania rozsudkom zo dia 04.05.2022
rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k detom v rovhnakom rozsahu ako v
neodkladnom opatreni zo dnia 30.03.2022.

5. Sud si predvolal uastnikov konania na pojednavanie, kde navrhovatelka uviedla, Ze ma 5 deti,
Styri maloleté a jedno dospelé. Spolu s byvalym manzelom maju dve deti, dvoji¢ky, z toho jedno tazko
zdravotne postihnuté. Deti maju jeden rok a 8 mesiacov. Je s nimi na rodi€ovskej dovolenke, jej prijem
je 470 eur a pridavky na deti. Na dvojicky pobera vyzivné 300 a 150 eur. Predtym pracovala ako realitna
maklérka, ale kvdli starostlivosti o deti musela pracu nechat. Najma maly Teodor vyZaduje celodennu
starostlivost, nakolko m& mnohé zdravotné postihnutia. Ked Zili v spolo€nej doméacnosti s byvalym
manzelom, mohla ob&as pracovat, ale dnes to uz mozné nie je. Naklady na domacnost’ su 447 eur
hypotéka a 300 elektrina a klimatizacia. Perspektivne chce predat dom, aby vyplatila dlhy, pretoZe si
musi poziCiavat.

6. Byvaly manzel uviedol, Ze nespochybriuje vydavky navrhovatelky, avdak on sam Zije od vyplaty k
vyplate, Pracuje ako ¢asnik a jeho prijem od 1000-1200 eur. Do prace dochadza autom. Byva v dome
u rodiov, kde prispieva 150 eur + internet. Na benzin minie tiez okolo 150 eur. Je to kvalitné auto,
zn. K., av8ak vzhfadom k tomu, Ze dochadza za pracou, tak kvalitné auto potrebuje. Nezvladal splacat
lizing vozidla, tak ho vyplatila jeho matka a tej splaca uver 60 eur mesacne. Auto malo nadobudaciu
hodnotu cca 30.000,- eur, v su€asnosti je jeho hodnota cca 20.000,- eur. Byvaly manzel tiez uviedol, Ze
pracuje 15 dni v mesiaci, 8 dni ma deti, zvySok potrebuje na oddych. Potvrdil, Ze faj€i a na cigarety minie



priblizne 100-150 eur, celkové vydavky vyc€islil odhadom na sumu 650 eur. Aké boli vydavky v spolone;j
domacnosti s byvalou manzelkou uviest nevedel.

7. Sud na dany pripad aplikoval ustanovenia § 72 ods. 1/2/3 Zakona o rodine.

(1) Rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

(2) Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich  sud.
Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

(3) Prispevok na vyZzivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimodéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po uplynuti
tejto doby, najméd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelka je rozvedenou manzelkou na zaklade
rozsudku Okresného sudu Pezinok, &.k. 5P 50/2022-92 zo dha 04.05.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 06.05.2022. Navrh na rozvod manzelstva podal byvaly manzel, kde ako priciny
rozvratu manzelstva uviedol asté nezhody manzelov a rozdielne predstavy o fungovani manzelstva,
hiboké odcudzenie a réznorodych povah manzelov. Navrhovatelka videla pri€iny rozvratu manzelstva v
neschopnosti a neochote byvalého manzela viest rodinny Zivot, byt manzZelke oporou a podielat sa tak
vychovne ako aj finanne na starostlivosti o deti. Zo samotného rozsudku o rozvode manzelstva pri€ina
rozpadu manzelstva nijako nevyplyva, nakolko obe strany s rozvodom suhlasili a po vyhlaseni rozsudku
sa vzdali prava odvolania.

9. Sud z vykonaného dokazovanie zistil, Ze navrhovatelka Zije v dome , ktory je v reZime podielového
spoluvlastnictva, sama s troma maloletymi detmi. Dve maloleté deti dvojiCky Q. R.. XX.XX.XXXX O. T.
R.. XX XX.XXXX sa narodili zo vztahu s byvalym manzelom, este pred uzavretim manzelstva. Malolety T.
je tazko zdravotne postihnuty, jeho stav vyZzaduje celodennu starostlivost, Casté lie€ebné a rehabilitacné
pobyty, ¢o navrhovatelka preukazala listinami zalozenymi v sidnom spise. Navrhovatelka je t.&. na
rodi¢ovskej dovolenke , jej prijem je 479,8 eur a pridavky na deti v sume 77,64 eur. V konani nebolo
sporné, ze navrhovatelka pracovala pocas trvania manzelstva ako realitna maklérka, avsak po rozvode
manzelstva sa zamestnat', respektive pracovat , nemédze nakolko sa celodenne stara o maloleté deti. Jej
vydavky predstavuju minimalne naklady na byvanie, ktoré su 444 eur splatka hypotéky a 300 eur energie.
Navrhovatelka ma 5 vyzivovacich povinnosti k z toho k 4 maloletym detom a jednému dospelému,
Studujucemu. V konani nebolo sporné, Ze vydavky navrhovatelky presahuju jej mesacné prijmy.

10. Sud zistil, Ze byvaly manzel je zamestnany ako ¢asnik, jeho tvrdeny prijem je 800 eur + prepitné ,
spolu cca 1200 eur mesacéne. Byva u rodiCov, ktorym prispieva 150 eur + internet, splaca tver v sume 60
eur, na benzin dava okolo 200 eur mesaéne. Pracuje v Bratislave, kam dochadza zo S. autom. Potvrdil,
Ze sa jedna o osobné motorové vozidlo zn. K., triedy A, rok vyroby 2018, ktory mal nadobudaciu cenu
cca 30.000,- eur, t.6. ma hodnotu cca 20.000,- eur. Auto bolo zakupené na lizing, ktory viak nevedel
splacat, tak vozidlo vyplatila jeho matka dverom. Ma sudom uréenu vyZivovaciu povinnost na maloleté
deti celkom v rozsahu 400 eur. Fajéi , na cigarety minie 100-150 eur mesacne.

11. Ku konaniu v8eobecne : ManZelstvo ma okrem funkcie rodinnej a spolo€enskej, aj funkciu
ekonomicku, ktora ma zabezpelit rovnaku zivotnu uUrovern obom manzelom. Zanikom manzelstva,
zanikaju aj prava a povinnosti manzZelov, okrem iného aj vzdjomna vyZivovacia povinnost. Rozvod
manzelstva teda predstavuje zdsadnu zmenu ekonomického postavenia byvalych manzelov a zmenu
Zivotnej urovne. Zakon priznava aj rozvedenému manzelovi moznost poberat’ prispevok na vyzivu
od byvalého manzela v pripade, Ze rozvodom manzelstva zanikla moznost' jedného z manzelov sam
sa primerane zivit. Dokazovanie sa teda zameriava vylu€ne na moznosti a schopnosti rozvedeného
manzela Zivit sa primeranym sp6sobom samostatne a na to, &i je byvaly manZzel schopny prispievat mu
na vyZivu tak, aby boli potreby rozvedeného manzela zabezpecené.

12. V tomto konani sud zistil, Ze navrhovatelka je osobou opravnenou na podanie navrhu na uréenie
prispevku na rozvedeného manzela, povinnym je jej byvaly manzZel. Byvaly manzel podal navrh
na rozvod manzelstva potom, ako opustil spoloéni doméacnost ktoru zdielali s dvoma maloletymi



detmi, z toho jednym vazne postihnutym, vyZzadujucim Specidlnu a finanéne nakladnu starostlivost.
Navrhovatelka rozvodom manzelstva stratila moznost mat vlastny prijem ¢&i uz zo zamestnania, alebo
inej zarobkovej €innosti, nakofko zostala Zit s detmi sama a vzhlfadom na ich vek ( 1, 8 roka )
zabezpecuje celodennu starostlivost o nich. Jej prijmom je rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti, ktoré
nie su spdsobilé pokryt jej potreby , vratane vyzivy. Navrhovatelka Ziadala prispevok 300 eur, aviak v
konani bolo zistené, Ze to nezodpoveda moznostiam a schopnostiam byvalého manzela. Ten tvrdil, Ze
jeho prijem je cca 1200 eur. Vydavky ma v rozsahu 1050,- eur ( vyZivné na deti a osobné vydavky ), z
¢oho je zrejmé, Ze vydavky pokryju prakticky cely jeho prijem. Sud nevidel priestor v tom, aby si byvaly
manzel nasiel dalSiu brigadu, nakolko ako sam uviedol, pracuje 15 dni v mesiaci, po 12 hodin, 8 dni mau
seba deti. Sud videl finanéné moznosti byvalého manzela v tom, Ze je vlastnikom luxusného motorového
vozidla, ktoré je realne mozné predat za cenu 20.000,- eur, &im by vznikol priestor na zlepSenie si svojej
finan¢nej situacie a tym aj moznosti prispievat na vyzivu rozvedenej manzelke. V pripade, Ze sa byvaly
manzel nedokaze vzdat osobného motorového vozidla a vymenit ho za lacnejSie, napriklad ojazdené
vozidlo, vie svoje vydavky korigovat cestovanim vlakovou dopravou, kde cena spiatoéného cestovného
listka natrase S. - Bratislava - S., je 1,70 eur, &o je vyrazné usetrenie pefiaznych prostriedkov oproti cene
pohonnych hmét. Byvaly manzel tiez méze finan€ne korigovat nakup cigariet, ktory odhadol na sumu
100-150 eur za mesiac . Z uvedeného je zrejmé, ze byvaly manzel ma moznosti prispievat rozvedenej
manzelke na primeranu vyzivu v sume 150 eur mesacne.

13. Prispevok na rozvedeného manzela je mozné priznat najskér odo dfia podania navrhu, €o je v tomto
pripade odo dfa 24.06.2022. Zro&né vyzivné za obdobie od 24.06.2022, do vyhlasenia rozsudku dha
25.01.2023, ¢o predstavuje 8 mesiacov, pri sume 150 eur mesaéne, teda 1200 eur. Tuto sumu sud ulozil
byvalému manzelovi zaplatit rozvedenej manzelke v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
Sud si je vedomy skutoCnosti, Ze Standardne sa na plnenie uréuje v sudnych rozhodnutiach lehota 3
dni. Av8ak, nikde v zakone nie je stanovené, Ze sud neméze uréit aj inu, dlhSiu lehotu na spinenie
povinnosti. Lehota 15 dni je primeranou na to, aby sa byvaly manzel v pripade pravoplatnosti rozsudku
v dostatoénom €asovom priestor na plnenie pripravil.

14. Sud mal po vykonani dokazovania za to, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky stanovené
v Zakone o rodine , na vyhovenie navrhu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

15. O trovach konania sud rozhodol ak, ze ziadnemu z u¢astnikov konania nepriznal pravo na nahradu
trov , nakolko u€astnici konania nahradu trov neziadali.

Poucenie:

Podla § 362 ods. 1 civilného sporového poriadku, je proti tomuto rozhodnutiu pripustné odvolanie, ktoré
je mozné podat’ v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

Podla § 363 civilného sporového poriadku , v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 civilného sporového poriadku , rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



