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Uznesenie

Okresny sud PieStany, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Pavliny Krajcirovej a
prisediacich Ing. Mariana Kellera a Mgr. Edity Macegovej, v trestnej veci odsudenej H. S., o navrhu na
povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 29. 10. 2014, takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sud pov ol uje obnovu konania v trestnej veci Okresného sudu
Piestany sp. zn. 2T/37/2013 zo dna 09. 08. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave Sp. zn.
3T0/98/2013 zo dna 19. 11. 2013 u odsudenej H. S.S., nar. XX. XX. XXXX B. I., trvale bytom I., D. C.. XX.

odovodnenie:

Odsudena H. S. bola rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/37/2013 zo dia 19. 08. 2013, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/98/2013 zo dria 19. 11. 2013 odsudena podla
§ 222 ods. 3 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 3 roky, s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 4 roky s probaénym dohfadom pocas celej skuSobnej doby. Odsudene;j
bola zaroven uloZzena povinnost zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o
zamestnanie.

Okresnému sudu Piestany bol diia 10. 06. 2014 doru€eny navrh na obnovu konania v prospech
odsudenej H. S., ktory bol podany prostrednictvom obhajkyne opatrovnika odsudenej, nakolko pocas
pripravného konania nebol skimany dusevny stav H. S.. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
27Ps/16/2013 zo diia 20. 03. 2014 bola H. S. pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, a bola jej
ustanovena opatrovnicka. Okresna prokuratura PieStany v inej trestnej veci sp. zn. 1Pv 202/13/2204
rozhodla o zastaveni trestného stihania proti obvinenej, pretoZze obvinena H. S. nebola v &ase &inu
pre nepriCetnost trestne zodpovedna. Zo zdverov znalkyn vyplynulo, Ze obvinena trpi mentalnou
retardaciou, a tieZ sa u nej jedna o organicku poruchu osobnosti. Nakolko bola odsudena pozbavena
spbsobilosti na pravne Ukony, neméze v jej pripade prichadzat’ do ivahy naplnenie a vykonanie trestu. V
sucasnosti nevlastni ani ob&iansky preukaz, a teda neméze vykonavat ani probacny dohlad a primerané
obmedzenia, ktoré jej boli ulozené.

Na verejnom zasadnuti konanom diia 29. 10. 2014 sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so
spisovym materialom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/37/2013, sp. zn. Tp 252/2014, s vySetrovacim
spisom OR PZ TT, OKP CVS: ORP-278/2-OVK-TT-2013, oboznamenim sa s obsahom spisového
materialu Okresného stdu Piestany sp. zn. 1Nt/14/2014 a vysluchom znalkyne Q.. Q.S..

Znalkyfia Q.. Q. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pridrZziava znaleckého posudku zo diia 24. 02.
2014, a teda Ze odsudena s poukazom na jej zdravotny stav nie je schopna chapat zmysel trestného
konania.

Obhajkyria na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu. Poukazuje na
zavery znaleckého posudku a navrhuje povolit obnovu konania.



Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany sa na verejnom zasadnuti vyjadrila, Ze s poukazom na
vykonané dokazovanie, spisovy material a na zavery znaleckého posudku Q.. P. Q. a Q.. S. C., znalkyn
z odboru psychiatrie ma za to, Ze v danom pripade vy3$la najavo nova skutoCnost, ktord ma podstatny
vplyv na rozhodnutie o vine odsudenej. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Zze odsudend bola v
Case uzatvarania zmluvy nepri¢etna a s poukazom na to navrhuje obnovu konania povolit.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Na zaklade uvedeného ma sud za preukazané, ze odsudena H. S. bola rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 27Ps/16/2013 zo dna 20. 03. 2014, pravoplatnym dna 20. 03. 2014 pozbavena
spbsobilosti na pravne Ukony a bola jej ustanovena opatrovni¢ka. Zo znaleckého posudku Q.. P. Q. a Q..
S. C., znalkyri z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ktory bol podany v trestnej veci vedenej pod
CVS:0ORP-278/2-OVK-TT-2013 vyplynulo, Ze H. S. v &ase spachania trestného &inu (skutky zo dfia 07.
05. 2012, 30. 05. 2012) trpela resp. v sucasnosti trpi mentalnou retardaciou a organicky podmienenou
poruchou osobnosti, a bola na trestnu €innost’ zneuzita. Uznesenim Okresnej prokuratury Piestany sp.
zn. 1Pv 202/13/2204-31 zo dfia 16. 04. 2014 bolo trestné stihanie proti obvinenej H. S. zastavené,
nakolko nebola v &ase &inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedna. V trestnej veci Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 2T/37/2013 nebol skimany dusevny stav H. S. pre posudenie trestnej zodpovednosti za
skutok zo dfia 21. 05. 2012. Nakolko bola obvinena pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a trestné
konanie CVS:ORP-278/2-OVK-TT-2013 bolo zastavené pre nepriéetnost obvinenej, vy$la najavo nova
skuto€nost, ktora ma vplyv na rozhodnutie o vine odsudenej H. S. v trestnej veci Okresného sudu
PieStany sp. 2T/37/2013. Sud preto obnovu konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku povolil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch dni odo dfia jeho oznamenia. Staznost sa
podava na Okresnom sude PiesStany a rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny
ucinok.



