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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstinska &. 5, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou Tomas Kusnir, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska €. 5, proti odporcom 1/ D. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. W.,
Ul. O.. U. XXXX/XX, 2/ Y. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., E. P. XXX/XX, 3/ W. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. W., P. XXX/XX, zastupeného JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Liptovsky Mikulas, Nam. Osloboditelov 23, pracovisko Banska Bystrica, Horna 65/A, 4/ P. F.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., I. C.. W. XXXX/XA, za u¢asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov 1/,
2/ a 4/ Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO:
42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokéatska kancelaria vo Svidniku,
ul. Sov. hrdinov €. 163/66, o zaplatenie 1.351,42 EUR s prisl., o odvolani vedlajSieho G€astnika proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/114/2013-111 zo dna 06. 11. 2013 vo vyroku o
trovach vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcov 1/, 2/ a 4/, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika pozostavajucich z nahrady
trov pravneho zastupenia m e n i tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Gcastnikovi
nahradu trov pravneho zastpenia v sume 190,03 EUR na G&et pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranku,
advokata, €. ictu XXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXX, v lehote troch dni.

Navrhovatefl je povinny nahradit vedfajSiemu Gcastnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajtice z trov
pravneho zastupenia v sume 52,20 EUR na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranku, advokata,
€. UCtu XXXXXXXXIXXXX, VS XXXXXXXX, v lehote troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 9C/114/2013-111 zo diia 06. 11. 2013 rozhodol, ze vedlajSieho ucastnika
do konania na strane odporcu v rade 3/ nepripusta. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 600,- EUR a
v Casti uplatnenych Urokov z omeskania zastavil a v prevySujucej Casti navrh zamietol. Navrhovatelovi
ulozil povinnost nahradit odporcovi v rade 3/ trovy konania vo vyske 195,44 EUR a nahradit' trovy
vedlajSieho ucastnika na strane odporcov v rade 1/, 2/ a 4/ vo vyske 95,02 EUR, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze po Ciastoénom spatvzati navrhu v €asti istiny 600,- EUR
navrhovatel nadalej trval na zaplateni istiny 751,42 EUR s prisluSenstvom. VedlajSi u€astnik oznamil
svoj vstup do konania podanim doruéenym sudu 17. 04. 2013 a vo vyjadreni z 13. 06. 2013 vzniesol
namietku premi€ania. Nakolko mal okresny sud preukazané, Ze narok navrhovatela bol voc&i vietkym
odporcom preml¢any, musel ho zamietnut. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a zasady
uspechu. Odporcovia 1/, 2/ a 4/ si nahradu trov neuplatnili, odporcovi v 3/ rade vznikli trovy pravneho
zastupenia uplatnené za tri tkony pravnej sluzby, v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z., ked hodnota jedného
ukonu zodpovedala sume 46,48 EUR vyc€islena z hodnoty sporu 751,42 EUR, preto sud odporcovi v



3/ rade nahradu uplatnenych trov priznal. Vedlajsi u€astnik uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske
190,03 EUR z hodnoty sporu 1.351,42 EUR za dva ukony pravnej sluzby po 71,37 EUR (prevzatie
zastupenia a vyjadrenie z 13. 06. 2013) + 2 x pau$alna suma nahrad po 7,81 EUR + 20 % DPH v sume
31,67 EUR. Okresny sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi trovy v celom rozsahu, ale podfa § 150 ods.
2 OSP jeho trovy kratil na 50 % a na sumu 90,02 EUR s odévodnenim, Zze do konani vstupuje pausalne
a jeho podania su pravne nenarocné.

VedlajSi u¢astnik na strane odporcov 1/, 2/ a 4/ vo v€as podanom odvolani okresnému sudu vytykal,
ze neexistuju vynimocné okolnosti, ktoré by umoznovali kratit jeho trovy podla § 150 ods. 2 OSP.
Znizenie odmeny musi sud nalezite a presvedCivo oddvodnit. Poukazal tiez na rozhodovaciu prax
odvolacich sudov v obdobnych veciach, podla ktorych ma vedlajsi u€astnik pravo na nahradu trov
konania. Argument o pravne nenaro¢nych podaniach neobstoji, pretoze k uvaham o premi¢ani naroku
je potrebné oboznamit sa s podstatou naroku, jeho existenciou a dizkou jeho trvania. Navrhol, aby mu
bola priznana uplatnena nahrada trov pravneho zastupenia a dalej odmena za pravne zastupenie v
odvolacom konani za jeden ukon, odvolanie z 21. 12. 2013 v sume 35,69 EUR + pau$alna suma nahrad
7,81 EUR + DPH.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty vyrok o trovach konania potvrdit s
oddvodnenim, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatnenie prava,
¢o je dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 OSP. Sucasne uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vySke 52,47 EUR s DPH.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podfa § 220
OSP zmenil, pretoZe vec, ktorej sa odvolanie tyka, po pravnej stranke uzavrel inak ako okresny sud.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane sidneho
poplatku, usly zarobok ucCastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit. Podla odseku 2, ak su trovy konania
v drobnych sporoch neprimerané voc&i pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Podla § 151 ods. 8 OSP vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1).



Podla § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupnia platia i pre odvolacie
konanie.

V posudzovanej veci je predmetom odvolacieho konania vyrok, ktorym okresny sud rozhodol o trovach
vedlajSieho ucastnika na strane odporcov 1/, 2/ a 4/. Vedlaj$i u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik, o vyplyva z § 93 ods. 4 OSP. Ma teda aj pravo nechat sa v konani zastupit
advokatom. Okresny sud vychadzal zo spravneho zaveru, ktory nebol navrhovatefom spochybneny, zZe
nahradu trov konania priznal uspeSnym ucastnikom konania (odporcom v rade 1 - 4) podla § 142 ods. 1
OSP. Pri znizeni nahrady trov konania odporcom v rade 1, 2 a 4 vS§ak nepostupoval spravne, pretoze pre
pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 ani ods. 2 OSP neboli spinené zakonné podmienky a v tomto smere
okresny sud znizenie trov nalezite neodévodnil. Dévodom zamietnutia Zaloby bola u¢elne vznesena
namietka premicania vedlajsim u€astnikom dna 17. 06. 2013 (€. I. 62 nasl.). Na tom ni¢ nemeni, ze
k Ciastocnému spatvzatiu zaloby doslo podanim z 20. 09. 2013 (C. |. 84) a v tejto Casti sud konanie
zastavil, a ze odporca v rade 3/, proti ktorému bol narok uplatneny z titulu ru€enia, vzniesol namietku
az po Ciasto¢nom spatvzati navrhu.

Krajsky sud sa stotoZnil dévodmi odvolania, ktoré uviedol vedlajSi u€astnik, preto rozhodnutie v
napadnutom vyroku zmenil a navrhovatela zaviazal k nahrade uplatnenych trov pravneho zastupenia
vedlajSieho U€astnika v prvostupfiovom konani, ktoré boli vyc€islené podla § 10, § 13a ods. 1, ods. 2
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatela,
ktory nebol v odvolacom konani uspedny, zaviazal na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho
Ugastnika na G&et jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranku, advokata, za jeden Ukon pravnej sluzby,
odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré nie je vo veci samej, v zmysle § 13a ods. 2, pism. b) v spojeni s §
10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2005 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb. Jeden ukon pravnej sluzby ma hodnotu polovice uplatnenej odmeny zo sumy 71,37 EUR t.
j- 35,69 EUR + pausalnu sumu nahrad 7,81 EUR a 20 % DPH v sume 8,70 EUR, spolu 52,20 EUR,
ktoru sumu je navrhovatel povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, v sulade
s ustanovenim § 149 ods. 1 OSP.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



