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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci obmedzenia spdsobilosti na
pravne Ukony 1. Q.A., J. XX XX.XXXX, evidovany pobyt bezdomovkyne mesto P., $tatnej obgianky
Slovenskej republiky, v si&asnosti umiestnenej vo FEMINA Domov socidlnych sluzieb, ICO: 00 648 108,
Ulica SNP 419/4, 980 22 Velky Blh, zastipenej procesnym opatrovnikom mesto Filakovo, ICO: 00316
075, Radni¢na 25, 986 01 Filakovo, o navrhu navrhovatela Centrum pre deti a rodiny, ul. Hviezdoslavova
62, 036 01 Martin, za G&asti FEMINA Domov socialnych sluzieb, ICO: 00 648 108, Ulica SNP 419/4,
980 22 Velky Blh, takto

rozhodol:

.Obmedzuje spdsobilost napravne tkonyl. Q.E., J. XX XX.XXXX, evidovany pobyt bezdomovkyne
mesto P., v su¢asnosti umiestnenej vo FEMINA Domov socialnych sluzieb, ulica SNP &. 419/4, 980 22
Velky Blh, ICO: 00 648 108, tak, Ze

- nemodze samostatne nakladat s hnutefnym a nehnutelnym majetkom,

- nemdze samostatne konat pred organmi verejnej moci a uradmi,

- nemoze preberat postové zasielky,

- nemodze celkovo vo finanénej oblasti poberat déchodok, vstupovat’ do zavazkovo-pravnych vztahov,
ktorymi by sa zaviazala na financné alebo materialne povinnosti, disponovanie s vlastnymi uctami
a vkladmi, platobnymi ¢€i inymi obdobnymi kartami umozfiujucimi pefiazné transakcie, nakladanie s
finanEnymi prostriedkami v hotovosti, neméze samostatne rozhodovat o svojej lieCbe, hospitalizacii, Ci
umiestneni v socialnom zariadeni, nemodze vykonavat aktivne ani pasivne volebné pravo.

II.Sud ustanovuje obmedzenejspdsobilosti na pravne tkony I. Q., J. XX.XX.XXX3 opatrovnika
mesto Filakovo, ktory je opravneny a povinny zastupovat obmedzenu spdsobilosti na pravne ukony |.
Q., J. XX XX.XXXX v konaniach a €innostiach , ktoré su uvedené vo vyrok I. tohto rozsudku.

ll. Ukony opatrovnika vykonavané za opatrovankyfu presahujice ramec beZnej veci podliehaju
schvaleniu sudu.

IV. Opatrovnik je povinny najmenej dvakrat roCne, vzdy k 30.06. a k 31.12. prislusného
kalendarneho roka, za predchadzajuce polro¢né obdobie, predkladat sudu spravu o opatrovankyni a o
nakladani s jej majetkom.

V. Trovy dbkazu plati Stat.

VI. Konanie voc&i navrhovatelovi Centrum pre deti a rodiny, Ul. Hviezdoslavova 62, 036 01 Martin
sa zastavuje.

VII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1.DRa 23.08.2021 dorucil navrhovatel Okresnému sudu Lucenec (dalej ,sud prvej instancie® alebo
len ,prvoinstan¢ny sud“) navrh na obmedzenie spbsobilosti na pravne dkony I. Q., J. XX XX.XXXX
pre jej duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna a ustanovenie opatrovnika I. Q., ktorej bola
ukonc¢ena Ustavna starostlivost v zariadeni navrhovatela (dalej ,CDR*) dosiahnutim pInoletosti. Mlade;j
dospelej I. Q. je nadalej poskytovana starostlivost v CDR na zaklade dohody a to do doby, kedy bude
umiestnena do zariadenia socialnych sluzieb. Do CDR a rodiny bola prijata dfia 09.12.2003 na zaklade
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia Okresného sudu Lucenec ¢.k. PPOm/10/03-8 zo dna
09.12.2003. Ustavna starostlivost bola nad maloletou nariadena rozsudkom Okresného sudu Lugenec
¢.k. 11P/490/03-11 zo dfia 23.12.2003. Vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu zo strany rodi¢ov
bola ur€ena az rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 11P/438/2007-33 zo dna 21.11.2007.
Vanesa Olahova bola v ¢ase podania navrhu umiestnena v Specializovanej samostatnej skupine pre
deti s duSevnou poruchou. Ide o mladu dospelu s taZzkou mentalnou retardaciou a zakladnou diagnézou
Downov syndrém. Nema problém nadviazat kontakt s cudzimi osobami. Vyhladava telesny kontakt -
chyta druhych ludi za ruky. Celkovo je pozitivnhe naladena, tichSej povahy. Deti ma rada, je oblUbena
v kolektive. Chédzu ma neobratnu pre velké DMO. Pohybuje sa samostatne. Komunikuje minimalne,
k reCovému prejavu je potrebné ju stale motivovat. Re¢ je dyslalickd, menej zrozumitelna, tempo
pomalé. Pozna a slovom pomenuje bezné predmety. S ob&asnou chybou precita a ukaze pomenované
velké tvary pismen. Slabiky necita. Predstavu Cisla nema vytvorenu, Cislice nepozna. Preferuje pravu
ruku. Je snaziva, motivuje ju pochvala a povzbudenie. V narocnych situaciach (neuspokojenie,
pretazenie) reaguje zvySenou afektivitou, vzdorom. Hygienické a sebaobsluzné navyky ma osvojené.
Zo sebaobsluznych &innosti sa samostatne oblecie, potrebuje usmerfiovanie. Rada si maluje, po€uva
piesne, méa rada hudobnopohybové hry. V niektorych situaciach je negativisticka, vynucuje si pozornost
placom.

Rodi¢ia S. Q. M. K. L. Q. o dcéru neprejavovali pocas jej pobytu v CDR Martin ziadny kvalifikovany
zaujem a vyzivovaciu povinnost' si neplnili. I. navstivila v CDR dria 09.07.2020 jej dospela sestra O. Z.. Vo
februari 2021 pani Z. telefonicky kontaktovali a poziadali o sprostredkovanie adresy rodiov, informovala
navrhovatela, Ze udajne Ziju v Rakusku. V €ase podania navrhu sa uz navrhovatel nemohol skontaktovat’
ani s pani Z.. Na zaklade Rozhodnutia Banskobystrického samospravneho kraja zo dnia 02.07.2021 je
I. Q. odkazana na socialnu sluzbu poskytovanu v domove socialnych sluzieb a na zaklade Posudku
o odkazanosti na socialnu sluzbu jej bol stanoveny VI. stupen odkazanosti fyzickej osoby na pomoc
inej fyzickej osoby. I. Q. je tazko zdravotne postihnuta, navrhovatel preto navrhol, aby bola obmedzena
spbsobilost’ na pravne ukony tak, Ze nie je spbsobila nakladat’ so Ziadnymi majetkovymi hodnotami a s
finan€nymi prostriedkami, nie je spdsobila konat v uradnych veciach, pri zaisteni zdravotnej starostlivosti
a lieCebnej spoluprace, uzatvarat zmluvy a robit’ iné pravne ukony, ktorymi by ohrozila svoje materiélne,
socialne a zdravotné istoty. Za opatrovnika navrhol ustanovit mesto Fifakovo. Navrhovatel k navrhu
pripojil rodny list, fotoképiu obc&ianskeho preukazu, Rozhodnutie Banskobystrického samospravneho
kraja €. 8440/2021/0DDS-004 zo diia 02.07.2021, Posudok o odkazanosti na socialnu sluzbu ¢.
8440/2021.

1.1 Navrhovatel dorudil prvoindtanénému sudu dria 13.09.2021 ozndmenie o ukonéeni poskytovania
starostlivosti 1. Q. ku driu 08.09.2021 a jej umiestnenie do FEMINA Domov socialnych sluzieb Velky
Blh. Prvoinstanénému sudu dorucil lekarsky nalez na ucely posudenia odkézanosti na socialnu sluzbu
zo dna 14.05.2021 vystaveny MUDr. TomaSom Tur€anom, PhD., ambulantnt spravu od MUDr. Danice
Vladarovej zo dfa 26.10.2020, Lekarsky posudok ¢. B/2009/38644 zo dna 20.11.2009 MUDr. Silvie
Januskovej, Rozhodnutie &.: A/2008/15709-COM zo dfia 26.11.2008 UPSVaR Lugenec, vyjadrenie
lekara k zdravotnému stavu |. Q.A. a navrhol pribrat do konania FEMINA DSS Velky Blh.

2. Posudzovanu I. Q. sud poucil o moznosti zvolit' si dévernika, ktory sa zuc€astni konania, pricom
posudzovana si dévernika nezvolila (¢.I. 36 spisu).

3. Uznesenim ¢&.k. 8Ps/7/2021-32 dria 20.10.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 10.11.2021,
prvoinstanény sud ustanovil I. Q. procesného opatrovnika.



4. Uznesenim &.k. 8Ps/7/2021-75 zo dha 14.04.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 21.04.2022,
prvoindtanény sud pribral do konania FEMINA Domov socialnych sluzieb, 980 22 Velky Blh.

5. Sud prvej inStancie uznesenim €.k. 8Ps/7/2021-41 zo dia 15.11.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dha 14.12.2021 a vykonatefnost dria 18.12.2021, ustanovil do konania znalkyfiu MUDr. Beatu
Gasparovu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom a vzhliadnutim posudzovanej, vysluchom procesného
opatrovnika, vysluchom sudnej znalkyne, precitanim listinnych dbékazov doru¢enych navrhovatelom

spolu s navrhom, znaleckého posudku €. 12/2022 znalkyne MUDr. Beaty GaSparovej a zistil tento
skutoCny stav:

7. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze |. Q. je v su€asnosti umiestnend vo FEMINA Domov
socialnych sluzieb Velky Blh.

8. Sudna znalkyia MUDr. Beata Gasparova (v suCasnosti MUDr. Beata Vranova GaSparova)
vypracovala pisomny znalecky posudok o psychiatrickom vySetreni I. Q. vo FEMINA DSS Velky
Blh dna 17.03.2022 a doZiadanému sudu Okresny sud Zvolen ho dorucila diia 31.03.2022. Po
vybaveni doziadania bol sudny spis spolu so znaleckym posudkom prvoinstanénému sudu doru¢eny dna
08.04.2022. Znalkyna aktualnym znaleckym vySetrenim zistila, Ze anamnestické udaje nie je mozné od
posudzovanej . Q. ziskat pre velmi slabo rozvinutu re€ a hlavne vyznamny mentalny deficit. Preto tieto
uviedla len zo sprav z jej zdravotnej dokumentacie. Posudzovana je z 10. rizikovej gravidity, porod v 31
t., porodna hmotnost 1410 g, pérodné dizka 44 cm. Po narodeni potvrdeny Downov syndrém. Prekonala
varicellu, opakované infekty dychacich ciest, v 2/2004 - 4/2004 hospitalizovana pre hepatopatiu a sups.
malabsorbény syndrom, v 6/2008 operacia - adenotomia. Sledovana neurologicky pre detsku mozgovu
obrnu a Downov syndrom, endokrinologicky pre poruchu Stitnej Zlazy a nizky vzrast. Ma dokumentovanu
laktézovu intoleranciu. Od cca 5. mesiaca Zivota bola umiestnend v CDR v Martine. Navstevovala
Specialnu zakladnu skolu.

V psychopatologickom obraze u |. Q. dominuje jej stredne tazky mentalny deficit, pri ktorom ide o celkové
postihnutie osobnosti, preferenne v intelekte. Adekvatny verbalny kontakt nie je mozné nadviazat,
parcialne negativisticka, odpoveda len jednoslovnym vykrikom, dyslalicky alebo neodpoveda vobec, re¢
je velmi slabo rozvinutd, tazko zrozumitelna, suvislu vetu spontanne nevie povedat, slovna zasoba velmi
chudobna, ¢asto perseveruje (opakuje jedno slovo) alebo su pritomné echolarie (opakuje niektoré slova
po znalkyni). Infantilne grimasuje. Orientacia len priestorova v znamom prostredi, inak nedostatoénd
celkovo, tazké je ju vbbec posudit. Psychomotorické tempo inhibované a zaroven instabilné, pritomny
je bradypsychizmus, tupa emotivita, impulzivna afektivita, globalne narusena pozornost. Aj zakladné
denné ukony dokaze vykonavat len s pomocou druhej zdravej osoby. Jej isudok a kritickost' nerozvinuté,
svoje konanie nedokaze racionalne ovladdat a do désledkov zhodnotit, vzhfadom k intelektu nie je
schopna vobec planovat, organizovat, samostatne iniciovat a vykonavat' cielenu &innost. Kontakt s
realitou je celkovo zniZzeny nepsychoticky pri mentalnom deficite, pravne povedomie chyba, celoZivotne
nutnost' starostlivosti, vedenia a dohladu druhou zdravou osobnou. Osobnost posudzovanej je stredne
tazko mentalne retardovana, s neschopnostou adekvatnej socialnej interakcie. Nevie Citat, pisat’ -
negramotna, v podstate nevzdelavatelna. Predstavu &islic nema, pocitat nevie. Pritomna je komorbidita
s Morbus Down a DMO (detskou mozgovou obrnou) neurologickymi prejavmi. V zavere znaleckého
posudku znalkyha uviedla svoje diagnostické zavery a navrhla obmedzit’ spdsobilost na pravne ukony
Vanese Olahovej, pretoZe ta od narodenia trpi tazkou mentalnou retardaciou, ide vSeobecne o zavaznu
poruchu osobnosti, kde dominuje porucha intelektu, o so sebou nesie nasledne poruchu ostatnych
psychickych funkcii. DuSevna porucha je trvald, lie€bou neovplyvnitelnd, farmakologicky je mozné iba
timenie impulzivnych, pudovych poruch spravania a emotivity.

9. Znalkyha MUDr. Beata Vranova GaSparova bola vypocuta prvoinStanénym sudom do zapisnice o
vysluchu dia 24.01.2023, na z&veroch svojho znaleckého posudku trvala a tieto o ni¢ nedoplnila.

10. Sud dna 12.07.2022 vzhliadol posudzovanu vo FEMINA DSS Velky Blh a zistil, Ze bola €isto odeta,
zovnajSok upraveny, o€ny kontakt ani verbalny sa sudkyni s |I. Q. nepodarilo nadviazat.

11. Podla § 231 pism. a) zak. €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,,CMP*) v konani o
spoOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.



12. Podla § 233 ods. 1 a 2 CMP navrh na zacatie konania méze podat’ blizka osoba, poskytovatel
zdravotnej starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem.
Navrh na zacatie konania méze podat’ aj ten, o koho spésobilosti sa ma konat'.

13. Podla § 236 CMP ucastnikmi konania o spdsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a ten, o koho
spobsobilosti na pravne ukony sa kona.

14. Podla § 239 CMP ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu.

15. Podla § 243 ods. 1, 2 a 3 CMP sud vysluchne osobu, o ktorej spésobilosti sa kona.

Sud vysluch uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je
vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej
spbsobilosti sa kona, vzhliadne.

Ak o to poZiada osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, vyslichne ju sud vzdy.

16. Podla 244 CMP sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.

17. Podla § 10 zak. €. 40/1964 Zb. ( dalej ,Obciansky zakonnik®), ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu,
ktora nie je len prechodnd, nie je vébec schopny robit’ pravne ukony, sud ho pozbavi spésobilosti na
pravne ukony.

Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jeho spdsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

Sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu
dovody, ktoré k nim viedli.

18. Pri rozhodovani sud vychadzal najma z vysluchu znalkyne, zo zaverov znaleckého posudku, ktoré
si osvojil. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze osoba o spbsobilosti na pravne ukony
ktorej sa kona trpi dusevnou poruchou, ktora nie je prechodna, pricom jej zdravotny stav oddvodriuje
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu uvedenom vo vyroku |. tohto rozsudku.

19. Podla § 248 ods. 1 a2 CMP konanie o obmedzeni spdésobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v
akom spbsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

20. Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

21. Podla § 275 C CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

22. Podla § 276 CMP sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

23. Podla § 277 ods. 1 a 2 CMP sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.
Sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost na vykon funkcie, porusSuje povinnosti, zneuziva svoje
prava alebo z inych vaznych dévodov.

24. Sud ustanovil obmedzenej spdsobilosti na pravne tUkony I. Q. opatrovnika mesto Fifakovo a su¢asne
mu vymedzil rozsah opatrovnickych sprav a povinnosti.

25. Podla § 10 ods. 2 CMP ak sa stal u¢astnikom ten, o koho pravach alebo povinnostiach sa nekona,
sud uznesenim konanie vo vztahu k nemu zastavi.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud zastavil konanie vo€i navrhovatelovi Centrum pre deti
a rodiny, Ul. Hviezdoslavova 62, 036 01 Martin, ktory pévodne podal navrh na za¢atie konania, kedze
obmedzena spbsobilosti na pravne ukony je uz umiestnend vo FEMINA DSS Velky Blh.



26. V konani vznikli trovy v suvislosti s podanim pisomného znaleckého posudku ¢&. 12/2022. Sud
nahradu tychto trov sudnej znalkyni priznal uznesenim &.k 8Ps/7/2021-72 zo dfia 11.04.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dnia 04.06.2022 a tiez trovy s pouzitim sluzobného motorového vozidla pri
vysluchu a vzhliadnuti |. Q. v DSS Velky Blh dfia 12.07.2022, ktoré plati tat v sulade s § 251 ods. 1 CMP.

27. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud u&astnikom konania nahradu trov konania
nepriznal. Trovy znaleckého dokazovania v zmysle § 251 ods. 1 CMP plati Stat a tiez trovy spojené s
pouzitim sluzobného motorového vozidla.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit’ aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



