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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela ZH Kredit, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Dvorakovo néabreZie 8/A, ICO: 36 049 581, pravne zastlipeného advokatom JUDr. Felixom Neupauerom,
so sidlom tamtiez, proti odporkyni G. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. F., X. R. XXXX/XX, t.€. G. F.
J. XXXX/X., o zaplatenie 78,40 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/28/2014-57 zo dia 12. maja 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje akonanie zastavuje.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol (v celom rozsahu) navrh navrhovatela. Vychadzal z toho,
Ze navrhovatel nie je aktivne vecne legitimovany, lebo nemohlo déjst k plathému postupeniu dotknutej
pohladavky na navrhovatela ako postupnika. Zakonnym ddsledkom zruSenia poistovne Perspektiva
bol totiz prechod jej pohladavok na V8eobecnu zdravotnu poistoviiu alebo na inu poistoviiu, ktord
prevzala poistencov (§ 34 ods. 3 zakona ¢&. 273/1994 Z.z.). Takyto druh pohladavok sa preto nemohol
stat sucastou konkurznej podstaty.

Okrem toho, povazoval sud | stupfia uplatneny narok za nepreukazany aj z dévodu, ze nedoplatok
na poistnom nebol predpisany platobnym vymerom. Navrhovatel predloZil len vystup z poditaCového
programu, ktory sam o sebe nie je spbsobily preukazat’ existenciu dlhu; navyse bol vyhotoveny v Case
po zruSeni poistovne a bez uvedenia, kto ho vystavil.

O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. Procesne UspeSnej
odporkyni nepriznal ich nahradu, nakofko si Ziadne trovy neuplatnila a ani ich vznik z obsahu spisu
nevyplyva.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zrudenia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, Ze platnost zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze
a navrhovatelom bola deklarovana nielen rozhodnutim Ustavného studu SR sp. zn. IV. US 182/2010 z
20.10.2010, ale aj viacerymi rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu SR (napr. rozsudok sp. zn. 3 Obo 53/2009
z 13.10.2011). Zéaroven konkurzny sud odsuhlasil odpredaj pohlfadavok pravoplatnym uznesenim.
Pohladavky PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze teda nemohli prejst
na inu poistoviiu. Z ustanovenia § 34 zakona o zdravotnom poisteni, ako i z ustélenej judikatary
(najma rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. Obdo V 6/2003, i Sz-0-KS 81/03) totiz vyplyva, Ze
samotnym zruSenim PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze nedo$lo
k automatickému prechodu pohladavok a zavazkov na inu poistoviu, ktora prevzala poistencov.



Nadvazne je podla odvolatela nepochopitelné, Ze napriek uvedenému okresny sud argumentuje
nemoznostou postipit pohladavku. Poukazal tieZ na rozhodnutie Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 29 Odo
394/2002 z 29.7.2004, tykajuce sa ochrany vlastnickeho prava osoby, na ktoru spravca konkurznej
podstaty v ramci spefaZovania previedol majetok zapisany do konkurznej podstaty.

Navrhovatel sa nestotoznil ani so zavermi prvostupfiového sudu ohladne preukaznej sily rozpisu
diznych sum. Naopak, tento povazoval za dostato€ny podklad pre rozhodnutie v merite veci. Rozpisy
predstavuju podklady, ktoré v ramci procesu postlupenia pohlfadavok museli byt navrhovatelovi/
postupnikovi zo strany poistovne odovzdané, je preto zrejmy ich pdvod. Spravnost udajov tam
uvedenych nebola odporkyfiou namietana, preto niet dévodu ich spochybriovat’ ani zo strany konajuceho
sudu.

Odporkyna ostala v odvolacom konani necinna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuty rozsudok zruSil a konanie zastavil podfa § 221 ods. 1
pism. a/, ods. 2 O.s.p. s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipena Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou ako organu, do pravomoci ktorého patri.

Jednou z podmienok obc&ianskeho sudneho konania je existencia pravomoci sudu (sudov) vec prejednat
a rozhodnut. Ide o podmienku konania, ktorej nedostatok nie je odstranitelny, o ma za nasledok, ze v
pripade jej nesplnenia konanie nemdze pokraCovat a musi byt zastavené (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Splnenie
podmienok konania sud skiuma v kazdom §tadiu konania (§ 103 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 85h ods. 1 zakona ¢&. 581/2004 Z.z. zdravotna poistovia uplatiiuje na Urade narok na dizné
poistné, narok na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31.
decembra 2004.

Podla § 85h ods. 3 ozna¢eného zakona urad vydava platobné vymery vo veciach poplatkov zomeskania,
ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajice z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31.
decembra 2004.

Okresny sud sa sice vychodiskovo dotkol otdzky nevyhnutnosti vydania platobného vymeru ohladne
navrhovatelom uplatneného naroku, ale v danej pravnej ivahe nebol désledny. Citované ustanovenie
§ 85h ods. 1 zdkona &. 581/2004 Z.z. jednoznacéne ur€uje organ opravneny rozhodovat’ o uplatnenom
naroku (zdravotnej poistovne) na dlZzné poistné, narok na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo
oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok
podla predpisov u&innych do 31. decembra 2004. Su€asne nadvazujuce ustanovenie § 85h ods. 3
zakona ¢&. 581/2004 Z.z. vymedzuje pravomoc Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou na
vydavanie platobnych vymerov vo veciach poplatkov z omeskania, ak ide o pohladavky na poistnom
vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré
mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov uc€innych do 31. decembra 2004.

Predmetné ustanovenia su aplikovatelné aj v sudenej veci. Navrhovatel uplatfiuje narok na zaplatenie
diZného poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeSkania z dlZznej sumy poistného na
zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podfa predpisov u¢innych do 31.12.2004.
Skuto¢nost, Ze toho ¢asu opravnenym subjektom nie je zdravotna poistoviia, ale jej individualny pravny
sukcesor z titulu postupenia predmetnej pohladavky, nie je vyznamna. Zmena v osobe opravneného
subjektu totiz nembze zmenit’ charakter pohladavky, ktora vznikla z (verejného) zdravotného poistenia
(§ 2 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni). Prave charakter pohladavky je pritom podstatny
pre posudenie pravomoci konajuceho organu. V danom pripade nejde o situaciu, Ze by nebola dana
pravomoc iného organu verejnej moci, a preto by mal/musel vec prejednat’ a rozhodnut vdeobecny sud
(princip tzv. zberného ko$a).

Odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6RKS 1/2010 z 21.4.2010,
ktoré rieSi kompetenény konflikt v skutkovo a pravne obdobnej veci (pravomoc rozhodovat vo veciach
zdravotného postenia podla predpisov u€innych do 31.12.2004) v sulade s vySSie prezentovanymi
zavermi odvolacieho sudu, t.j. v prospech Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.



Nad nevyhnutny ramec odvolacieho konania je vhodné konsStatovat, Ze otazka platnosti zmluvy o
postupeni pohfadavok (a teda danosti aktivnej vecnej legitimacie) zo dia 7.7.2005 uzatvorenej medzi
JUDr. Toma$om Kozovskym - spravcom konkurznej podstaty tpadcu PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA
ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom (na zaklade
ktorej malo déjst’ k postupeniu aj pohladavky uplatfiovanej v aktualnom sidnom konani) nie je na ucely
rozhodnutia o tom, ktory organ mé pravomoc vo veci konat' a rozhodnut, pravne relevantna. Pravomoc
vSeobecného sudu nie je dana bez ohfadu na to, &i dotknutd zmluva o pohladavok zo dna 7.7.2005 bola
platna alebo nie. Jej predmetom su totiz pohfadavky postupcu ako veritefa voci diznikom - platitelom
a samoplatcom poistného z titulu dlZzného poistného na zdravotné poistenie a jeho prisluSenstva. Ako
uz bolo konstatované vysSie, zmena v osobe veritefa pohladavky neméze zmenit jej charakter (obsah,
pravny titul), ktory jediny je kritériom pre posudenie pravomoci konajuceho organu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a konanie
zastavil (§ 104 ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.). Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec
postipena na prejednanie a rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

O trovach (celého) konania rozhodoval odvolaci sud podfa § 146 ods. 2 veta prva v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel podanim navrhu na (vSeobecny) sud, ktory nemal pravomoc o fiom
rozhodovat, zavinil zastavenie konania, preto by bol inak povinny nahradit protistrane jej trovy. Tato si
v8ak predmetny procesny narok neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



